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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: L. R., bytem M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 10.1.2011 proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.11.2010 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 16.9.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
12.7.2010 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc se vr a c i Zalované
k dalSimu Fizeni.

II. ZAadny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 10.1.2011 doruéenou zdejsimu soudu dne 21.2.2011 prostiednictvim
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné na zéklad¢ usneseni tohoto soudu ¢.j. Na 13/2011-11 ze
dne 2.2.2011 se Zalobce domdahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne
16.11.2010 ¢j. X. Zalobce v zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim, protoze
v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery je nedilnou soucasti
rozhodnuti ze dne 16.11.2010, nema spravné vykéazanu vojenskou zakladni sluzbu (dale jen
VZS) od 1.8.1967 do 31.7.1969 a ma ji vykazanu jako zamé&stnani, takZe tento Uidaj neni
rozhodné totozny sudajem v evidenénim listu o dobé zaméstnani (dale jen ELDZ)
vyhotovenym jeho tehdejSim zaméstnavatelem Méstskou telekomunikaéni spravou Praha a
starobni dichod mu tak byl vyméfen z ¢astky 1.392,-K¢&s vykazané v roce 1968 jako jeho
posledni ro¢ni hruby vydélek u uvedené¢ho zaméstnavatele, s ¢imz nesouhlasi. Dale zalobce
poukazal na § 7 odst. 2 zakona ¢. 64/30 Sb. podle n€¢hoz se nahrada vyplacena za dobu
zékladni vojenské sluzby, pokud spadala do doby zaméstnani v zadvodé€, do hrubého vydélku
nepocitd. Dale upozornil na to, Ze v roce 1967 za dobu od 1.1. do 31.7.1967 €inil jeho hruby
vydelek 9.177,-K¢s, coz odpovidd mésicnimu vydélku 1.300,-K¢s. Kvili tomu, ze v archivech
CSSZ se nenachazi evidenéni list o dob& jeho zamé&stnani u vyrobniho druzstva Elektronika
(dale jen Elektronika) za dobu od 18.8.1969 do 28.8.1970, povazuje rozhodnuti CSSZ za
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nespravné a v rozporu s pravnimi piedpisy. (K Zalobé mimo jiné prilozil kopii napadeného
rozhodnuti i jemu predchdzejici rozhodnuti ze dne 16.9.2010.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.11.2010 ¢,j. X zalovand zamitla ndmitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 16.9.2010 &.j. 480 315 069/4210, kterym mu byl piiznan
starobni diichod podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
(déle jen zdkon), s ptihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
(déle jen Narizeni). V odiivodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze byl spravné urcen
vymetovaci zaklad za rok 1968 pro stanoveni primérného vydélku, nebot’ dle ELDZ od
Meéstské telekomunikacni spravy Praha za obdobi od 1.1.1968 do 31.12.1992 ¢inil hruby
vydélek zalobce 1.392,-K¢s.

Predchazejicim rozhodnutim ze dne 16.9.2010 zalovand zménila rozhodnuti ze dne
12.7.2010 podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen sprdvni idad) ve spojeni s § 88 odst. 8
zakona €. 582/1991 Sb. tak, ze podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona s pfihlédnutim k Natizeni
zalobci priznala od 15.5.2010 starobni dichod ve vysi 503,-K¢s mési¢né s odtivodnénim, Ze
po provedeném Setfeni zjistila, Ze lze plné vyhovét ndmitkam zalobce dorucenym ji dne
19.8.2010, proto vydala toto rozhodnuti. V odtivodnéni je mimo jiné uvedeno, ze plna vyse
procentni vyméry dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery cini
1.452,-K¢ a jeho vyse odpovida osobnimu vymétovacimu zakladu 1.452,-K¢ za roky spadajici
do rozhodného obdobi (v OLDP Zalobce je vsSak uveden vymérovaci zdiklad 1.392,-K¢).
Primérny denni indexovany vydélek dosazovany za jednotlivé dny, v nichz trvalo pojisténi
spojené s vydéle¢nou ¢innosti v jiném clenském state, ¢ini 52,5164,-K¢.

K vyzvé soudu ze dne 22.2.2011 zZalobce doplnil zalobu podanim 9.3.2011 (i svazkem
priloh) a upfesnil, ze dle ného zalovana neurcila osobni vyméiovaci zaklad (dale jen OVZ)
v souladu s § 16 zdkona, kdyz v roce 1968 vykonaval VZS, kterd patii podle § 16 odst. 4
pism. d) zédkona k vylouc¢ené dobé€, proto zalovana nespravné¢ zménila druh ¢innosti, tj. VZS
od 1.8.1967 do 31.7.1969 na zaméstnani, a¢ spravn¢ tyto skutecnosti uvedla v predbézném
OLDP ze dne 19.2.2003. Zalobce zdiraznil, Ze byl nespravné uréen vyméfovaci zaklad za rok
1968 pro stanoveni primérného vydélku a tim 1 pro stanoveni starobniho diichodu, kdyz navic
po VZS byl naposledy zaméstnan u Elektroniky. Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti i
jemu predchézejictho rozhodnuti stim, aby vnovém fizeni zalovand spravné stanovila
vypocet dichodu a rovnéz se dozadoval nahrady nakladi ftizeni ve vysi 2.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, avSak poddnim ze dne 9.6.2011 Zalobce jiz nepozadoval nadhradu
nakladi fizeni pied soudem, jelikoz soudni poplatek mu byl vracen.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 18.5.2011 zdiraznila, Ze pro Gcely stanoveni OVZ dle
§ 56 odst. 1 pism. ¢) Natizeni a jako jediny prokdzany vymeétovaci zdklad ziskany podle
vnitrostatnich predpisii je vymétovaci zéklad vykazany za rok 1968 ve vysi 1.392,-K¢, proto
bylo vychazeno z tohoto hrubého vydélku. Dle Zalované namitka zalobce domahajiciho se
oznaceni zékladni vojenské sluzby jako doby nahradni a nikoliv jako doby zaméstnani je
svym zpusobem s ohledem na § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 101/1964 Sb. opravnéna,
nicmén¢ oznaceni ,,nahradni doba“ se hodnotila pouze pro piipad, ze tato byla soucasti
rozhodného obdobi, a tudiz se z n¢j vylucovala, ¢imz se zabranilo ,,rozmélnéni za tyto tzv.
»prazdné® roky (§12 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.), ale v této véci vykon zakladni
vojenské sluzby zlstavd mimo rozhodné obdobi stanoveného dle § 18 zakona, a proto jeji
oznaceni jako doby zaméstnani neni pochybenim. Zavérem zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
pfi setrvani na svém rozhodnuti ze dne 16.11.2010.
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Poddnim ze dne 9.6.2011 zalobce souhlasil s tim, aby soud rozhodl ve véci samé bez
jednani a vzdal se prava na ndhradu nakladu fizeni. V replice z téhoz dne Zalobce zdtraznil
setrvani na pozadavku, aby jeho VZS byla dobou vylou€enou a nikoliv dobou zaméstnani a
pfestoze se mu nepodafilo prostfednictvim spolecnosti Telefonica (diive Mestska
telekomunikacni sprava Praha, dale jen MTSP) zajistit zdokumentovani castky 1.392,-K¢&s
uvedené u roku 1968 na ELDZ, je logickym vysvétlenim, ze se jednalo o doplatek odmény za
rok 1967, ktery se urcil po ukonceni uzavérky o vysledku hospodateni na konci roku 1967,
kdy byl jiz rok 1967 v ELDZ uzavten, proto byl doplatek zapsan do roku 1968, coz by mélo
byt zalované znamo. Protoze prokazatelné vykonaval VZS, v zddném piipad¢ se nemiize
v roce 1968 jednat o jeho posledni ro¢ni hruby vydeélek u MTSP. Dale zalobce namital, ze od
15.5.2010 ma narok na starobni diichod a jestlize je jeho diichod oznaden jako vdovsky, urdzi
jej to. K podani zalobce piipojil kopii ELDZ pani Griindlové za dobu zaméstnani u vyrobniho
druZstva Elektronika Praha od 4.1.1970 do 31.12.1971.

V této véci byla opatienim mistopiedsedy Krajského soudu v Plzni JUDr. Vaclava
Roucky ze dne 7.7.2011 dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vec
pridélena k vyrizeni JUDr. Alene Hockeé v dusledku zmény rozvrhu prace uvedeného soudu
ucinné od 1.7.2011 misto dosud vyfizujici soudkyné JUDr. Olgy Charvatové.

Podanim ze dne 5.4.2012 Zalobce sdélil k dotazu soudu, ze celou VZS od 1.8.1967 do
31.7.1969 vykonaval u Vojenského ttvaru Z., takze nemohl vykonavat pracovni &innost u
byvalého zaméstnavatele MTSP. Rovnéz zaslal kopii ELDZ ohledné zaméstnani u MTSP od
1.9.1963 do 31.7.1969, kopii OLDP z19.2.2003 a rovnéz kopii tzv. prednesu ze dne
27.7.1967, z néhoz vyplyva, ze MTSP bylo sdéleno, ze Zalobce nastupuje dne 1.8.1967 VZS a
podle zakoniku prace mu piislusi mzda za prvni dva tydny pied stanovenym nastupem.

Dne 27.4.2012 byla zdejSimu soudu dorucena na zaklad¢ zadosti zalobce od Krajského
vojenského velitelstvi hlavniho mésta Prahy kopie evidenéniho listu a osobni karty Zalobce
z vojenského archivu Trnava, z nichz vyplyva, ze zalobce byl nepfetrzit¢ od 1.8.1967 do
31.7.1969 ve vykonu VZS.

Podanim ze dne 27.4.2012 Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha 4, sdélila k dotazu soudu, ze mzdové listy se v jejich evidenci jiz nenachézeji a
castka 1.392,-K¢s predstavuje dle byvalé tcetni podily na hospodaiskych vysledcich za rok
1967 vyplacené az po ro¢ni uzavérce v roce 1968; v dobé od 1.8.1967 do 31.7.1969 nebyl
zalobce jejich zaméstnancem, ale vykonaval VZS.

Zalovand dne 25.5.2012 sdélila soudu, Ze i pfes zaslani novych dikazii nadale
setrvava na vyjadieni ze dne 18.5.2011 v tom smyslu, ze dle § 18 zakona stéZejnim
vyméefovacim zékladem pro ucely stanoveni OVZ je vymérovaci zaklad ve vysi 1.392,-K¢s
zuctovany v kalendainim roce 1968, a to i pies prokazatelny fakt, ze Zalobce v té dobé
vykonaval VZS. Jednd se totiz o pfijem, ktery byl vroce 1968 z(ftovan v souvislosti
s vyd€le¢nou Cinnosti.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného ohledné Zalobce Zalovanou soud zjistil, Ze
skute¢nosti uvedené zalovanou v jejim vyjadieni ze dne 18.5.2011 odpovidaji obsahu spisu:

* Rozhodnutim ze dne 12.7.2010 zalovana ptiznala zalobci od 15.5.2010 (4. dosazeni
diichodového veku) podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona starobni dichod ve vysi 467,-K¢
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mesi¢né a vychazela z vypoctového zakladu, ktery se rovna OVZ ve vysi 1452,-K¢, ackoliv
v OLDZ 7 30.6.2010 je u r. 1968 uvedena castka 1.392,-K¢.

* Rozhodnutim ze dne 16.9.2010 Zalovana zménila rozhodnuti ze dne 12.7.2010 podle
§ 87 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona €. 582/1991 Sb. tak, Ze podle § 29 odst. 1
pism. b) zdkona s ptfihlédnutim k Natizeni a zalobci ptiznala od 15.5.2010 starobni dichod ve
vysi 503,-K¢ mésicné s odivodnénim, Ze po provedeném Setieni zjistila, Ze 1ze pln¢ vyhovét
namitkdm zalobce doru¢enym ji dne 19.8.2010 (ndmitky vsak nejsou uvedeny), proto vydala
toto rozhodnuti; OVZ cini 1.452,-K¢, ale nelze zjistit jeho puvod, kdyz v OLDP je uvedena
castka 1.392,-K¢ u roku 1968.

* Dle zalozeného originalu ELDZ odeslaného MTSP dne 4.9.1969 trvalo zaméstnani
zalobce od 1.9.1963, VZS nastoupil od 1.8.1967 a ukoncil ji 31.7.1969, kdy téhoz dne i
skoncil pracovni pomér u tohoto zaméstnavatele.

* 7 dalsich zalozenych listin je ziejmé, ze zalovand se snazila ziskat informace o
poslednim zaméstnavateli zalobce (Elektronika), ale v zddném z archivii nebyla Gispésna.

* Dle udaje ze dne 22.1.1970 uvedeného na strané 9 kopie obcanského prikazu ¢. X
byl zalobce zaméstnan u Elektroniky od 18.8.1969.

* 7 kopie Clenského listu ELEKTRONIKA, vyrobni druzstvo Praha, vyplyva, e za
Clena druzstva byl Zalobce pfijat 1.9.1969 a dle kopie ,,Podminek ¢lenstvi v druzstvu® byl
zatazen do tarifni tfidy T9 — 1.600,- mésicné a od 1.1.1970 zména na T 10 — 2.450,- mé&sicné.

* Dle sdéleni ARIES DATA a.s. — sdruzené komercni spisovny, Prepefe u Turnova
225, jsou v jejich podniku ulozeny veskeré ptedané¢ dokumenty VD Elektronika, ale ani po
roztiidéni téchto dokumentli nebyl nalezen osobni spis ani ELDZ ¢i mzdové listy zalobce.

* Zadost o starobni diichod Zalobce ze dne 29.11.2007 byla doru¢ena CSSZ dne
6.3.2008 prostiednictvim némeckého nositele pojisténi a dne 22.4.2010 zalovana zalobci
sdélila, Ze narok na starobni diichod mu vznikne dne 15.5.2010.

* Zalobce podal namitky proti rozhodnuti ze dne 12.7.2010 (namital neuvedeni doby
zameéstnani od 23.1. do 28.8.1970) i ndmitky proti rozhodnuti z 16.9.2010 (namital neuvedeni
doby VZS a i to, Ze neni tzv. vyloucenou dobou; pozadoval zohledneni platu ve vyrobnim
druzstvu Elektronika dle dokladu ,, Podminky clenstvi ).

* Ze zdznamu pro odd. 4210 CSSZ ze dne 9.9.2010 vyplyva, ze¢ méa byt v novém
rozhodnuti (tj. rozhodnuti z 16.9.2010) zapoctena doba pojisténi od 23.1. do 28.8.1970.

K zéadosti zdejsiho soudu zalovana dorucila dne 6.6.2012 davkové spisy svedki E. C.,
nar. 1944, a J. L., nar. 1929, kteti ¢estnym prohldSenim potvrdili dobu zaméstnani zalobce u
Elektroniky, ale zddny z nich nema zalozen ELDZ od uvedeného zaméstnavatele a dobu
zaméstnani prokazali ,,Zapoctovym listem* a zapisem o zaméstnani v obanském priikazu.

Ani soudu se nepodaftilo zajistit zadné dalsi doklady tykajici se zaméstnani a piijmui
zalobce u Elektroniky, jelikoz se nenachazeji ani Archivu hlavniho mésta Prahy, ani ve Svazu
ceskych a moravskych vyrobnich druzstev se sidlem v Praze (vyrobni druzstvo Elektronika
neni jejich ¢lenem a nemaji o ném zadné tdaje), ani u Prazské spravy socialniho zabezpeceni
uzemni pracovisté Praha 3, ktera vznikla az v 90. letech minulého stoleti.

K Zadosti zdejSiho soudu byl doruc¢en dne 6.6.2012 z Centralni spisovny méstského
soudu v Praze spis Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp.zn. X ve spojeni s X, z n¢hoz vyplyva, ze
zalobce se zdrzoval v cizin€ bez povoleni ¢s. Gfadi od 1.9.1970 a zanechal zde pohledavku ve
vysi 1.318,-Kcs viici svéemu zameéstnavateli (Elektronika), kterd je u podniku deponovana.
Obvodni prokuratufe pro Prahu 7 dne 5.2.1971 sdélila Elektronika, Ze zalobce ma u nich
nevyplaceny doplatek mzdy za srpen 1970 ve vysi 818,-Kcs a Clensky podil ve vysi 500,-Kc¢s.
Dle sdéleni manzelky stryce zalobce J. S. byl zaslany plat pro zalobce vracen zpét
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zamé&stnavateli. Dle zaloZzeného opisu dne 5.9.1970 zalobce pisemné pozadal Elektroniku o
ukonceni pracovniho poméru ke dni 30.8.1970 s tim, aby kone¢na ¢astka z vyuctovani v jeho
prospéch byla zaslana J. S. (tj. stryci) do Zlonic. Castka 1.318,-K&s byla zajiiténa usnesenim
Obvodni prokuratury pro Prahu 7 ze dne 23.5.1972. Pravomocny rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 15.6.1970, jimz byl zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody a
propadnuti majetku, pak byl zrusen usnesenim té¢hoz soudu ze dne 11.9.1990.

U ustniho jednani dne 27.6.2012 zZalobce po setrval na zalobé a mimo jiné zdlraznil,
ze nikdy neobdrzel ¢astku 1.392,-K¢s, kterou ma vykazanu jako ro¢ni piijem v roce 1968, kdy
prokazatelné byl ve vykonu VZS od 1.8.1967 do 31.7.1969, na vojnu mu zaslana nebyla,
nemuize vSak samoziejmé vyloucit, ze mohla byt zasldna do mista bydlisté, které mél pred
nastupem na vojnu, kde bydlela jeho matka, ktera ji teoreticky mohla obdrzet, ale o tom nebyl
informovan. Snazil se u firmy Telefonica, tj. nastupce MTSP, u pani H. zjistit blizsi
skutecnosti, protoze predmétna castka urCité¢ mzda nebyla a také, kdy a komu vlastné byla
vyplacena &i zasldna. Velmi ho piekvapilo, e CSSZ nemé ve své evidenci viibec Zadné
doklady o dobé¢, kdy pracoval u Elektroniky v Praze od 18.8.1969 az do odchodu do zahranici.
Na dovolenou odjel s tehdejsi manzelkou se zajezdem Cedoku asi 15.8.1970, zijezd byl na
dva tydny, takze se m¢li vratit 28. nebo 30.srpna a pokud se jednalo o sobotu ¢i ned€li, mél
nastoupit po dovolené do prace v pond¢€li. Ze zahranic¢i se vSak nevratili, proto zadal za¢atkem
zaii 1970 pisemné o ukonceni pracovniho poméru. VSechny pisemnosti, které se nachazely
v jejich byté v Praze, vzal k sobé¢ stryc J. S. pii vyklizeni bytu a postupné v prubéhu let mu
dilezité poslal, napt. vysvédéeni & original Clenského listu Elektroniky, kam byl pfijat za
¢lena od 1.9.1969 s ¢lenskym cislem 12, i kdyz pracovni pomér byl uzavien od 18.8.1969, jak
m¢él ostatn¢ vyznaceno v tehdejSim obcanském prikazu, jehoz kopii rovnéz poskytl zalované,
ale i nedilnou sou¢ast Clenského listu dokument ,,Podminky &lenstvi v druzstvu® (¢lenska
piihlaska €. 12), kde je uveden popis prace a i1 zatazeni do tarifni tfidy, ktera byla nejprve T9
(1.600,-K¢s mesicn€) a od 1.1.1970 T10 (vySe platu 2.450,-K¢&s mésicn€), zného se da
dovodit, jaky plat mu tehdy nalezel. V t¢ dobé byl sice zenaty, ale bezdétny a urcité
nedostavali né¢jaké odmény nebo néco podobného. V Elektronice pracoval jako technik, takze
na rozdil od délnik nepracoval v tzv. ukolové mzd¢, proto mél kazdy mésic stejnou mzdu;
urcité brali dvakrat mési¢né€, nejprve zalohu a potom doplatek, a podle né¢ho ¢astka 818,-Kc¢s
jako doplatek za srpen 1970 by mohla odpovidat tomu, Ze zaloha a doplatek byly ptiblizné pil
na pal. Zalobce piedlozil soudu k pofizeni ovéfenych kopii pro zalozeni do davkového spisu,
jak soud uginil, original Clenského listu ¢lenské &islo 12 (pfijat za ¢lena druzstva predsedou
druzstva dne 1.9.1969) a podminek ¢lenstvi v druzstvu Elektronika. Podle né¢ho by meéla
zalovand vypocitat starobni dichod zjiné c¢astky nez 1.392,-K¢s vykazané v roce 1968,
pfipadné z ni vyjit, ale pouze jako z ¢astky za jeden mésic a nikoli za 12 mésicti; zddnym
zpusobem nemohl ovlivnit to, Ze jeho posledni zaméstnavatel nesplnil svoji povinnost, aby po
ukonceni pracovniho poméru zaslal pfislusny evidencni list o dobé zaméstnani i s vydélky,
pokud by tak byl ucinil, nenastala by soucCasna situace. Zatim si dosud pfiznany starobni
dichod nenechal vyplatit, neodeslal potvrzeni o ziti pravé kvuli tomu, ze dosud neni skon¢eno
tizeni. Zaverem zalobce zadal o vyhovéni Zalobé&, protoze jde hlavné o to, ze kdyz si zadal
v Némecku o dichod, uvedl po pravdé vykon VZS od 1.8.1967 do 31.8.1969, coz piivodné
v OLDP uvedla i zalovana (v roce 2003), avSak v dalsich OLDP uz tuto dobu ma vykazanu
jako zaméstnani a nikoli VZS, tudiz se diky tomu dostal v Némecku do pozice, Ze
diichodovému ufadu nesdélil pravdivé udaje, kdyz opakované CSSZ mu dobu VZS vykazala
jako dobu zaméstnani; problém nastal i stim, e némecké strané CSSZ vykézala dobu
zaméstnani u Elektroniky pouze od 18.8.1969 do 22.1.1970, coz odpovida udaji v tehdejSim
ob¢anském prikazu, jehoZ kopii rovnéz poskytl CSSZ, ale i kdyZ v poslednim OLDP mu
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zalovana v roce 2010 vykézala dobu zaméstnani do 28.8.1970, némecké strané ji vsak dosud
nevykézala a jemu tam tyto dny chybi; kviili t€mto nesrovnalostem jim nezavinénym mél
dokonce problémy i s vyplatou diichodu v Némecku; zadné naklady tizeni nepozaduje, i kdyz
od roku 2003, kdy se timto zabyva, uz musel vynaloZit nemalé finan¢ni prosttedky. Zastupce
Zalované zévérem ponechal rozhodnuti na tvaze soudu s ohledem na skutecnosti zjisténé z
ptedlozenych dokladli béhem jednani ohledné zaméstnani zalobce v Elektronice 1 vykonu jeho
VZS.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dadle jen sprdvmi orgdn). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych dtvodii. Soud pak na zaklad¢ vSech shora zjisténych skuteCnosti v této véci
dospél k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.12010 ¢.j. X
je divodnad, nebot’ zjistil, Ze nejenom toto rozhodnuti, ale i rozhodnuti ze dne 16.9.2010 a
12.7.2010 jemu piedchazejici jsou nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost a také proto, ze
skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem
spravniho spisu, coz zpisobuje vady fizeni. Zalovana totiz v rozhodnuti ze dne 12.7. i
16.9.2010 vychazela z osobniho vymétovaciho zékladu ve vysi 1452,-K¢, avsSak tato Castka
neni uvedena ani v ELDZ tykajiciho se pfedmétného roku 1968, ani v OLDP. Obsahu
predmétného ELDZ neodpovida ani obsah OLDP ze dne 30.6. a 14.9.2010, protoze v nich
zalobce nemé vykazanu dobu ani celou VZS v dob¢ od 1.8.1967 do 31.7.19609, ale ani od 1.8.
do 31.12.1967 a od 1.1. do 31.7.1969, kdyZ mu byl rok 1968 vykazana jako doba zamé&stnani
s ptijmem 1.392,-K¢, a¢ v OLDP z 19.2.2003 byla celd tato doba vykazana jako VZS.
Ptestoze nedoslo k zadné zméné v evidencnim materialu, byla nédsledné vykazana jako doba
zaméstnani doba VZS, na coz opravnéné poukazal i zalobce. Soud se také neztotoznuje
s nazorem zalované ohledné toho, Ze nelze vykazat dobu VZS jako dobu vyloucenou, protoze
dle soudu je tato sluzba zahrnuta do rozhodného obdobi pro vypocet starobniho diichodu
zalobce, kdy byl jako rok s ptijmem zahrnut praveé rok 1968, ackoliv po cely tento rok zalobce
vykonaval VZS, proto je takovy postup zalované v rozporu s § 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
(zjistovani rocniho vymerovaciho zakladu ze obdobi pred rokem 1996 — vyskytne-li se hruby
vydelek a vyloucenda doba ve stejném casovém useku) a neni ani ziejmé, z jakého divodu
nebylo postupovano v souladu s nim.

Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16.11.2010 je nepiezkoumatelné kvili tomu, Ze
zalovana se nevypotadala se vS§emi namitkami uplatnénymi zalobcem proti rozhodnuti ze dne
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16.9.2010 (vibec nebylo reagovano na namitku zalobce ohledné vykazané doby vykonu VZS
a jeji zhodnoceni jako doby vyloucené, ani na obsah vSech pfiloh tykajicich se uvedené¢ho —
OLDP z19.2.2003 (uvedena doba voj. sluzby od 1.8.1967 do 31.7.1969) i kopie ELDZ
vyhotoveného MTSP s predmétnou dobu VZS) a piipojenych k ndmitkdm), nebylo ani
vysvétleno, z ¢eho byl stanoven osobni vymétovaci zaklad).

Navic nelze ptehlédnout, ze zalovana sice rozhodnutim ze dne 16.9.2010 vyhovéla
namitkdm zalobce proti rozhodnuti ze dne 12.7.2010, ale wvubec nelze zjistit, jakym
uplatnénym namitkam bylo vyhoveéno, tudiz 1 toto rozhodnuti je naprosto nepiezkoumatelné.

Dale bylo zjisténo z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. X, ze zalobce
pozadal o ukonceni pracovniho poméru k 30.8.1970, takze by mél mit vykazanu dobu
pojisténi/zaméstnani u VD Elektronika od 18.8.1969 az do 30.8.1970, kdyz az od 1.9.1970 se
zdrzoval v zahrani¢i bez povoleni Cs. tradu.

Dle nazoru soudu nepostupovala zalovand zcela spravné ani pii zjiStovani OVZ,
jelikoz bylo prokazano, ze zalobce byl od 1.8.1967 do 31.7.1969 nepietrzité¢ ve vykonu VZS,
tudiz prokazateln¢€ nevykonaval zaméstnani a nemél narok na mzdu, pficemz v piipadé ¢astky
1.392,-K¢s vykdzané vroce 1968 jako piijem se dle sd€leni nastupce jeho tehdejsiho
zaméstnavatele jednalo o podil na hospodarskych vysledcich, tedy nikoli o klasicky
zuctovatelny piijem, ale o nahodily pfijem, o némz neni kromé vySe ani znamo, za jaké
obdobi vlastné nalezel, zda a kdy byl zalobci vyplacen, a to navic v dob¢, kterda méla byt
vykazana jako doba vyloucena pravé s ohledem na vykon VZS.

Zalobce byl sice zaméstnan pred opusténim republiky u posledniho zaméstnavatele,
jimz byla zminénd Elektronika, ktera ale snejvétsi pravdépodobnosti nesplnila svoji
zékonnou povinnost odeslat ptislusny ELDZ po skonceni jeho pracovniho poméru, jelikoz jej
zalovand nema k dispozici, ale nema jej k dispozici ani u spolupracovniki zalobce p.
Cibulkové a p. Linka, coz vSak nemiiZe jit k tizi pojisténce, ktery nemél zadnou moznost tuto
skute€nost ovlivnit.

Zalovanou zvoleny postup v této véci odporuje jednak zasadé dobré spravy i duchu
proklamovaného proklientského pfistupu, stejné tak odporuje zdsadé proporcionality, protoze
starobni dichod Zalobce byl stanoven z ¢astky, ktera neni identifikovatelnd jako piijem
zaméstnance za konkrétni uréité obdobi, natoz za cely rok 1968, kdy byl po shora uvedenou
dobu nepretrzité od 1.8.1967 celkem 24 mésict ve vykonu VZS, ¢imz doslo k nepfipustnému
zkresleni osobniho vymeétovaciho zdkladu v neprospéch Zalobce. Predmétna castka vykazana
vroce 1968 jako piijem se nepochybné vztahuje k dobé pred 1.8.1967, tj. pfed nastupem
k vykonu VZS, proto neméla byt brana v potaz jako jediny piijem Zzalobce v roce 1968.
Zalovana se ani nepokusila zjistit u Zalobce, zda jim ptedlozené kopie Clenského listu
Elektroniky, kam byl piijat za ¢lena od 1.9.1969 s ¢lenskym ¢islem 12 a kopie dokumentu
»Podminky clenstvi v druzstvu® (¢lenska piihlaska ¢. 12), kde je uveden popis prace a i
zatazeni do tarifni tfidy, jsou pofizeny dle originalu ¢i nikoliv, event. kdo a kdy kopie pofidil.
V ptipadé, kdy je z origindlu dokladu znamo zatrazeni do tarifni tfidy a uvedena vyse této
tarifni mzdy, nemél by byt problém, vyhotovit novy ELDZ, ve kterém by byla uvedena jak
prokézana doba pojisténi, tak 1 vySe pfijmi Zalobce minimalné v mésici lednu 1970 ¢i od
1.1.1970 do 30.8.1970 (2.450,-K¢s mésicn¢), kdyz sam zalobce pozadal pisemné tehdejsiho
zaméstnavatele o ukonceni pracovniho poméru k 30.8.1970.
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Zalovana v zajmu dobré spravy méla moznost pfed vydanim rozhodnuti provést i
n€kolik variant srovnavacich vypoctl s ohledem na piijem 1.392,-K¢s vykdzany v roce 1968,
tedy v dob¢ jeho nepietrzitého vykonu VZS. Napt. vychazet z prokazaného piijmu od 1.1. do
31.7.1967 (doba vykonu VZS od 1.8. do 31.12.1967 jako doba vylouc¢end) ¢i s pfihlédnutim k
§ 3a vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ohledné vykazaného piijmu v roce 1968, ptipadné vychazet z toho,
ze od 1.1.1970 ¢inila tarifni mesi¢ni mzda zalobce 2.450,-K¢&s mésicné a vzit v potaz piijem
za mesic leden 1970 ostatni mésice v roce 1970 po dobu trvani pracovniho poméru povazovat
za dobu vyloucenou a teprve poté rozhodnout o pfiznani starobniho diichodu Zalobci od
15.5.2010 ve vysi, kterd je pro ného vyhodnéjsi a to samoziejme i s prihlédnutim k Natizeni
suvedenim 1 pfislusného ¢lanku (odstavce a pismena). Rovnéz bylo mozno vychazet
z mésicnich ptijmu 2.450,-K¢s od 1.1. do 31.7.1970 a od 1. do 30.8.1970 z mési¢niho piijmu
2.333,-K¢s (za 20 pracovnich dnli) a event. provést srovnavaci vypocet, kdy budou zapocteny
piijmy zalobce v uvedeném obdobi od 1.1. do 31.7.1970 a doba od 1. do 30.8.1970 bude
dobou vyloucenou.

Za zjisténé situace, kdy napadené rozhodnuti 1 jemu piedchéazeji rozhodnuti vykazuji
vady fizeni, zejména pro nesrozumitelnost a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu (rozpor mezi OVZ
uvedenym v OLDP a v rozhodnutich ze dne 12.7. a 16.9.2010), a s prihlédnutim k tomu, Ze
v soudnim vizeni byla prokdzdana dalSi doba pojisténi Zalobce, kdy jeho pracovni pomér u
Elektroniky trval od 18.8.1969 do 30.8.1970, i ke skute¢nostem vztahujicim se k piijmiim
Zalobce, proto soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2010 i jemu predchazeji
rozhodnuti ze dne 16.9. a 12.7.2010 zrusil pro zjisténé vady iizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.t.s.) a véc vratil Zalované k dal§imu ¥izeni, jak vyplyva z vyroku I. rozsudku.
Nejen pro soud, ale i pro pojisténce je piekvapivé, ze na zdakladeé stejnych evidencnich
materialii Zalovana vyhotovi OLDP v roce 2003 s uvedenim jiného druhu doby pojisténi nez
pri vydani OLDP jako soucdsti rozhodnuti, tudiz az po doruceni predmétného rozhodnuti
pojisténec zjisti onen rozpor a je nucen se dozadovat napravy podanim namitek, ptipadné
7aloby u soudu. Zalobce obsahem Zaloby namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kterou by i
v ptipad¢ jejiho nenamitani soud musel zkoumat ex offo, kdyz neptfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti a k ucinéni
takového zavéru soudem neni zapotfebi namitani neptfezkoumatelnosti Zalobcem. V této véci
soud zalobcem namitanou nepiezkoumatelnost pro vady fizeni shledal a Zalobé vyhovél.

I kdyZz mohl soud napadené rozhodnuti zalované i jemu ptedchazejici rozhodnuti zrusit
v této véci dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. bez nafizeni jednani, v zajmu zbytecného
neprotahovani fizeni, trvajictho uz dost dlouho i diky délce soudniho fizeni, provedl
dokazovani s vysledkem shora uvedenym. Zalovana tedy v této véci vyda nové rozhodnuti po
zohlednéni vSech zjisténych rozhodnych skute¢nosti uvedenych shora 1 provedeni
naznacenych variant vypoctat OVZ, kdy pouzije pro zalobce nejvyhodnéjsi variantu, ¢imz
bude realizovat rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 15/2001 ze dne 27.6.2012, pticemz
vyrok i odiivodnéni vydaného rozhodnuti bude zcela v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi
zékona €. 155/1995 Sb. i spravniho fadu. Soud jesté podotyka, Ze pravnim ndzorem soudu je
zalovana vazana, jak vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s., a rovnéz pfipomina, ze dle § 75
odst. 1 s.f.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 16.11.2010.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce vSak nepozadoval Zadné naklady tohoto fizeni.

Zavérem soud jesté podotyka, ze piipadné podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
ministru prace a socialnich véci (§ 4 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.) v této véci je posledni
moznosti, jak nedopustit poskozeni zalobce, protoze nelze pfipustit, aby nahodile za¢tovany
piijem (§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb.), ktery byl zalobci vykazan v dobé, kdy prokazatelné
nevykondval zaméstndni a byl ve vykonu VZS, mél tak zdsadni negativni vliv na vysi
starobniho duichodu Zzalobce za situace, kdy zdkonoddrce na obdobny piipad v zdkoné
nepamatoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27.¢ervna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



