Cislo jednaci: 9Ca 176/2009 - 105-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: 1.
A., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna ul. 45, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem Praha 4 - Nusle,
namésti Hrdinti 1634/3 ( dfive ministr vnitra) ,0 Zalobé na pfezkoumdni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 3.6.2009, ¢.j. : MV-19819/VS-20009,

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
I11. Soud priznava Mgr. Romanu Hujerovi, bytem Sléva¢ska 902/11, Praha 9

odménu tlumocnika ve vysi 350,- K¢, ktera mu bude vyplacena z ictu
Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
3.6.2009, ¢.j. : MV-19819/VS-2009, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
ministerstva vnitra ze dne 16.1.2009, ¢.j. OAM-174-5/TP-2009. Prvostupnovym spravnim
rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 326/1999 Sb. ,0 pobytu cizincli na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zdkon o pobytu cizinci)
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 67 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany vysel ze zji§téni, Ze Zalobce poté, kdy piicestoval na tizemi CR dne 15.1.2007,
pozadal dne 19.1.2007 o ud€leni mezinarodni ochrany a toto fizeni skoncilo 15.12.2008
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nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Azs 55/2008-53. Zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu podal Zzalobce dne 14.1.2009 a v dob¢€ podani Zadosti se
prokéazal hrani¢ni privodkou s vyznaenym vizem D/VS/48 s platnosti od 20.11.2008 do
18.1.2009. Zalovany uvedl, Ze podle § 78b odst. 3 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu platnost
viza k pobytu za Ucelem strpéni, vydaného z divodu probihajiciho fizeni o mezinarodni
ochrané€, zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto vizum Zalobce pozbylo platnosti dne 15.12.2008. Zalobce se tedy dle § 78b
odst. 3 zékona €. 325/1999 Sb. mél dostavit do 15 dnti na ptislusné oddéleni cizinecké policie
k obdrZeni vyjezdniho ptikazu. Tuto zdkonnou povinnost Zalobce nesplnil a v dobé podani
7adosti k trvalému pobytu pobyval na uzemi CR nelegalng, bez platného povoleni k pobytu.
Na zadkladé¢ wuvedeného zjisténi Zalovany zhodnotil, Ze Zzalobce nesplnil podminku
nepfetrzit¢tho pobytu na tizemi CR po dobu minimalné 4 let a nesplnil ani zdkonnou
podminku délky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany po dobu minimalné dvou let.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl rozkladovou namitku Zalobce,v niz Zzalobce
namital, Ze ministerstvo vnitra vychéazelo z nespravné zjiSténého skutkového stavu véci s tim,
7e podany rozklad ndasledné doplni. Ackoliv Zzalovany spravni organ ve svém rozhodnuti
neuvedl, o jaké namitky Zalobce rozklad doplnil, z podané¢ho rozkladu vyplyva, ze zalobce
vném pozadal toliko o prominuti zakonnych podminek — béhu lhlit nepfetrzit¢ho pobytu na
izemi CR a vedeni fizeni o mezinarodni ochrané uvedenych v § 67 odst. 1 zikona &.
326/1999 Sb. s tim, ze v Ceské republice nalezl sviij domov, citi se zde v bezpeéi a chtdl by
zde zit, pracovat a studovat.

Zalovany rozklad Zalobce s odkazem na citaci ust. § 67 odst. 1 a2 zakona ¢&. 326/1999
Sb.zamitl stim, Ze Zalobce zdkonné podminky pro udé€leni povoleni k trvalému pobytu
nesplnil.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana Zaloba.

Zalobce v podané zalobé piedn& namital formalné pravni nedostatky spodivajici v tom,
ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva pravni subjektivita Zalovaného a jeho identifikaéni
udaje a legitimita vydani napadené¢ho rozhodnuti , rovnéz s tim, ze zalovany optel vyrok
svého rozhodnuti o ust. § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., aniz by odivodnéné
pouzil ust. § 152 odst. 5 pism. a) cit. zakona.

Zalobce dale namital, Ze v fizeni pied Zalovanym doplnil podany rozklad podanim ze
dne 17.3.2009, avsak zalovany toto podani v napadeném rozhodnuti nezohlednil a
neprominul zalobci nedodrzeni zdkonnych podminek ust. § 67 odst. 1 cit. zdkona, které byl
z diivodt hodnych zvlastniho ztetele dle § 66 cit. zakona opravnén prominout a vydat zalobci
povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti spravnich organi obou stupiili se viibec nezmifiuji o
diivodech zvlastniho zietele hodnych, které je tieba spatiovat ve fyzické a psychické
perzekuci Zalobce v zemi jeho ptivodu a tim miiZe jit ze strany spravniho orgdnu o védomy a
nesetrny segregacni postup vedeny v neprospéch zalobce formou ucelovych, materidlné a
pravné neopodstatnénych zamitavych spravnich rozhodnuti s cilem neposkytnout zalobci na
tizemi CR povoleni k trvalému pobytu. To ma za nasledek zvySovani rizika tiZivych
zdravotnich a zivotnich nejistot Zalobce, kdyz Zalobce se v'zadné ptipad€ nemize do zemi
svého pivodu vratit. Zalobce prohlasil, Ze neni Zadnym ndbozenskym fanatikem, neni
teroristou a neni si védom Zadného pravniho ditvodu, pro ktery by nemohl na izemi CR ziskat
trvaly pobyt ve smyslu ust. § 66 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobce apeloval na dodrzovani
clankt 24, €l. 2 odst. 1 a 2, ¢1.3 odst. 1, 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
ust. § 2 odst. 1 a 3 a ust. 4 odst.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, Ze nelze prominout nedodrzeni délky
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy vyklad ust. § 67 je ucelovy, zalovanému
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nepiislusi, nebot’ piislusi toliko Ustavnimu soudu CR a Zalovany nespravné interpretoval i
souvislost ust. § 67 odst. 1 a2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce namital, Ze ust. § 67 ma vice
odstavcli a Zzalovany se témito ustanovenimi ve vztahu k Zalobci nezabyval, zejména se
nezabyval ust. § 66 cit. zdkona. V této souvislosti zalobce apeloval na srovnani s upravou
podle § 12 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb. a poukazal na to, Ze spravni organy zamlcely
zasadni diivody pobytu Zalobce na uzemi CR. K témto divodim uvedl, Ze byl na Gizemi
Kyrgyzstanu pronésledovan ze strany piibuznych stavajiciho prezidenta Bakijeva a ze strany
mocenskych struktur KNB V azylovém centru pak podrobné vylicil, jak byla napaden jen
proto, Ze je uzbecké narodnosti a jak byl nepravem véznén a tyran ve vézeni. Piesto pracovnik
Ministerstva vnitra pochybovacné piijal tvrzeni zalobce o zasazich utvaru specialniho
nasazeni v Kyrgyzstanu a zadal po ném dokument ¢i priikaz toho, Ze Zalobce byla zbit a
pronasledovan, ackoliv Zalobce nemtize takovy dokument piedlozit. Zalobce poukazal na
nasili, které stihne ty, jenz se opovazi vznést kritiku na adresu prezidenta Kyrgyzstanu a
prezidenta Uzbekistanu Zalobce vyjadfil své zklamani z postupu organti moci vykonné
demokratického statu, jimz je Ceska republika, ktery oproti G¢inné pomoci Zalobci, mu
pomoc odepiely a své zavéry oprely o zpravy Ministerstva zahrani¢i USA z dob
administrativy prezidenta Bushe, jejichZz objektivita byla zpochybnéna a které jsou pfilis
obecné ve vztahu k situaci zalobce. Podle Zalobce je politickd situace v zemi jeho plivodu

Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovany spravni orgén uvedl, Ze napadené rozhodnuti
vykazuje zédkonné ndlezitosti rozhodnuti, aniz by v tomto rozhodnuti musela byt uvedena
adresa sidla Zalovaného a aniZ by Zalovany v rozhodnuti musel odvozovat legitimitu svého
rozhodovani. Ohledné doplnéni rozkladu Zzalovany uvedl, Ze postupoval podle ust. § 152 odst.
4 ve spojeni s § 82 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterych se k novym ditkaziim a ndvrhiim
v odvolani ptihlédne pouze, pokud je ucastnik nemohl uplatnit diive. Zalobce mohl o
prominuti béhu lhit pozadat diive jiz pfed rozhodnutim ministerstva vnitra, to vSak neucinil.
Proto se Zalovany doplnénim rozkladu nezabyval. Zalobce nesplnil podminky ust. § 67 odst. 1
a 2 zék. ¢. 326/1999 Sb., které jsou provazané a v pribéhu spravniho fizeni ani neuvadél
zadné skutecnosti, které by bylo mozné oznacit jako mimoiadné Podana zaloba obsahuje
odkazy na azylovou proceduru, avSak v tomto fizeni se rozhoduje o jiné véci nez v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, v némz jiz bylo o zadostech zalobce dvakrat rozhodovano a
vysledek byl vzdy v neprospéch zalobce. Z uvedenych diivodi neni na misté se Zalobcovymi
divody, které uplatnil v azylovém fizeni zabyvat

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pfi jednani pfed soudem pravni zastupkyné zalobce k podkladiim spravniho fizeni
poukazala na to, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu je vedeno fizeni o kasacni stiznosti
Ministerstva vnitra Ceské republiky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢&.j. 1Az 8/2010-
25 ze 4.8.2010, jimz bylo zruSeno rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany na zaklad¢ jiné,
nové podané zadosti Zalobce, o které¢ nebylo rozhodovano usnesenim, které je podkladem
v této veéci. Doplnila, Ze ve véci kasacni stiznost, kterd je projednavand nyni u Nejvyssi
spravniho soudu jde o tfeti fizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdyz druhé fizeni skoncilo
odmitnutim kasacni stiznosti pravé pod ¢.j. 6Azs 55/2008-83 a to, ze jde jiz o tieti zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze 1Az
8/2010-25, které¢ je pravé predmétem prezkumu u Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni
zastupkyné zalobce poukdzala na to, Ze je-li v soucasné dobé vedeno fizeni o kasacni stiznosti
a je zde vedeno fizeni o mezinirodni ochrang, pak Zalobce je stile legalng na tizemi Ceské
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republiky. Muselo mu byt vyddno vizum pro strpéni a tedy je splnéna podminka neptetrzitého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce na to piedlozil prikaz Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany €. 111306, ktery byl vydan Ministerstvem vnitra dne 2.5.2011 a z tohoto
prukazu se zjist'uje, ze zalobce je v azylovém fizeni od 12.4.2010. Prikaz zadatele se vraci
zalobci. Pravni zastupkyné Zalobce uvedla, ze pfipad se vyvijel, momentalné Zalobce splituje
podminku nepietrzitého pobytu na uzemi CR delsi nez 4 roky a pokud je v Fizeni o azylu
nechava na tvaze soudu, jestli toto je relevantni pro dané fizeni.

Pii jednani soud rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani navrzenymi dikazy
v podané Zalob¢.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho a
v souladu sust. § 75 odst. 2 s.f.s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V souzené véci bylo zasadni a spornou otdzkou mezi Gcastniky fizeni, zda Zalobci
muze byt udéleno povoleni k trvalému pobytu, ackoliv ke dni poddni Zadosti trvaly pobyt a
ke dni rozhodovani spravniho organu nesplnil podminky délky doby 4 let nepfetrzit¢ho
pobytu na uzemi CR a délky doby 2 poslednich let, po kterou by mélo trvat fizeni o
mezinarodni ochrané. Sdm zalobce neucinil pfedmétem sporu trvani téchto dob, nebot’, jak je
ziejmé z rozkladu, sdm pii védomi nedodrzeni zakonnych podminek pozadal o prominuti
nesplnéni pravé zdkonné podminky dob uvedenych v § 67 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Svou zadost o piehodnoceni zavérti spravnich organu pak postavil na divodech hodnych
zvlastniho zfetele ve smyslu § 66 cit. zdkona, za které povazuje pronasledovani jeho osoby
v zemi pivodu — v Kyrgyzstanu a strach z navratu do této zem¢.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé
povoleni k trvalému pobytu se bez podminky ptedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi
vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych divod hodnych zvlastniho zietele.

Ve spravnim fizeni je pfedmét fizeni dan navrhem. V dané véci podanym névrhem
byla zadost Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky ze dne
14.1.2009, kterou zalobce podal podle § 67 ( nikoliv podle § 66) zakona o pobytu cizinc.
Zadost podal po skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zavrieného usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2008 s pravni moci ke dni 15.12.2008, jimz byla
zamitnuta Zalobcova kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s.t.s. ( z divodu, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele).

Z uvedené zadosti je zifejmé, ze zalobce si byl v dobé podani zadosti o trvaly pobyt
védom vysledku fizeni o mezinarodni ochrané, totiz toho, ze Nejvyssi spravni soud posoudil
divody zalobce uplatnéné v fizeni o mezinarodni ochrané a ve svém rozhodnuti vyslovné
s odkazem na svou jinou judikaturu vyslovné zhodnotil, Ze v Kyrgyzstanu nedochazi
k diskriminaci osob jinych ndrodnosti. Proto kvalifikoval diivod nepfijatelnosti podané
kasacni stiZznosti jako nepiesahujici svym vyznamem vlastni zajmy Zalobce.

Z podané zadosti o udé€leni povoleni k trvalému pobytu a ze Zalobnich tvrzeni, které
odkazuji na azylové diivody ani nevyplyva, Ze by u Zalobce byly dany diivody které by byly
zvlastniho zfetele hodné ( v pfedchozim azylovém fizeni posouditelné napft. jako humanitarni
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azyl) Jestlize v fizeni o mezinarodni ochrané byly jiz vySe uvedenym zplisobem vypotradany
namitky Zalobce ohledné jeho pronasledovani v zemi jeho ptivodu, a to s konecnou platnosti
pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, pak tyto skuteCnosti nelze jako pravné
relevantni uplatiovat v zalobé podané v fizeni o udéleni trvalého pobytu. Z podané zaloby
totiz vyplyva, ze zalobce v ramci institutu Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
vyuzivd moZnosti tohoto fizeni k opakovanym namitkdm, které jiz uplatnil v fizeni o
mezinarodni ochrané a které jsou spravni organy opravnény posuzovat v uvedeném fizeni. To
souvisi se zasadni ndmitkou zalobce v podané Zalobé, Ze Zalobci mélo byt vydano povoleni
k trvalému pobytu na zékladé¢ ust. § 66 zdkona o pobytu cizincti z divodi hodnych zvlastniho
zietele a ze na zakladé€ tohoto ustanoveni mu ziejmeé mélo byt prominuto i uplynuti zdkonnych
Ihiit, jimiz je podminéno udéleni trvalého pobytu podle ust. § 67 odst. 1 zakona. Zalobce viak
zadné divody hodné zvlastniho zfetele, které by Sly nad rdmec jeho tvrzeni v fizeni o
mezinarodni ochrané nejenze neuvadél a neprokéazal, nybrz je ani neucinil diivodem podané
zadosti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti proto soud nemohl vejit na namitky Zalobce, Ze
povoleni k trvalému pobytu mélo byt Zzalobci vydano z divodl hodnych zvlastniho zietele dle
§ 66 zdkona o pobytu cizincii, zvlasté bylo-1i rozhodovano o takovém charakteru pobytu
zalobce, jehoz udé€leni je nejvyssi a nejtrvalejsi formou pfijeti cizince a Upravy jeho pobytu
na uzemi CR. Proto takové povaze povoleni by mély odpovidat opravdu zavazné a prokazané
ditvody povoleni hodné zvlastniho zfetele , neodvijejici se pouze od opakovanych tvrzeni o
jeho situaci v zemi plivodu, které byly vypofadany v fizeni o mezinarodni ochrané.

Ostatné¢ NejvySsi soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 As 103/2011-62 jiz vyslovil,
ze“prestoze je spravni Fizeni ovladano zasadou materialni pravdy, cemuz odpovida zdsada
vySetrovaci, podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ, bremeno
tvrzeni ohledné existence divodii hodnych zvlastniho zretele pro vydani povoleni k trvaléemu
pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci lezZi na strané Zadatele.
Zadatel tedy musi pii podani Zadosti ¢i nasledné v priibéhu spravniho Fizeni uvést (i bez uZiti
pravnickeé terminologie) natolik zavazné a naléhave ditvody, které by mohly byt vnimany jako
zvlastniho zietele hodné pro povoleni trvalého pobytu. Predstava, ze by spravni organ sam
zjistoval vSechny v uvahu pripadajici ditvody, které by mohly obstat jako hodné zvlastniho
zretele, je zcela neredlnd. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodii o povoleni k
trvalému pobytu zZada. V prubéhu rizeni musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, o které
svoji zZadost opira, teprve na jejich zdklade spravni organ relevantnost toho kterého diivodu
posoudi “.

Protoze Zalobce v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu zadné divody zvlastniho
zietele neuvedl, v podané zalobé poukazal na divody posouzené pravomocné v fizeni o
mezinarodni ochrané a jiné diivody neuvadél, nelze spravnim organiim vytykat, ze se v fizeni
o povoleni trvalého pobytu nezabyvaly divody hodnymi zvlastniho ztetele.

Podle § 67 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé povoleni
k trvalému pobytu se po 4 letech nepfetrzitého pobytu na izemi vyda na zadost cizinci, ktery
na uzemi pobyva v ramci ptrechodného pobytu po ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany za podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti.

Jak si je jiz Zalobce védom ani z hlediska ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
spravni orgdny pfi posouzeni zdkonné podminky trvani pobytu Zalobce na tzemi CR pro
ucely povoleni trvalého pobytu nepochybily.
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Podminka nepfetrzitého pobytu 4 let na uzemi Ceské republiky je dle citovaného
zakonného ustanoveni rovnéz spojena se skutecnosti, Ze posledni 2 roky probihalo fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a dale na to, Ze cizinec pobyva na Gizemi v ramci prechodného
pobytu na uzemi po ukon&eni fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky od 15.1.2007, pozadal dne 19.1.2007 o udéleni mezinarodni ochrany
a toto fizeni skoncilo 15.12.2008 nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 6 Azs 55/2008-53. Zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu podal Zalobce dne
14.1.2009, to znamena, Ze zalobce nesplituje Zadnou dobu z dob potfebnych jako podminky
pro udé€leni povoleni k trvalému pobytu uvedenych vust. § 67 odst. 1 zdkona, ptficemz
zalobce v zalobé ani v rozkladu neuvadél a ani mu nesvédci zadné jiné diivody uvedené v ust.
§ 67 odst. 2 a 3 cit. zdkona. S t€émito diivody se spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
vypotadal, kdyZ ust. § 67 odst. 3 navazuje na us. § 67 odst. 2 cit. zdkona.

Zakon neumoznuje délku fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany prominout ani
neumoziiuje nijak konvalidovat nesplnéni délky nepfetrzitého pobytu 4 let na tizemi CR.
Vizum D/VS/R8 Zalobci podle § 78b odst. 3 zdkona ¢.329/1999 Sb. dne 15.12.2008 pozbylo
platnosti a tak nebyla splnéna podminka ani pobytu Zalobce v reZimu ptechodného pobytu po
ukonceni mezinarodni ochrany.

Dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nemohla byt ani zalobni namitka o
piehlédnuti doplnéni rozkladu zalobce a nevypotfadani se sjeho zadosti o prominuti
uplynutych lhiit pobytu na izemi. CR. Zalovany ve svém rozhodnuti v souladu se zakonem
uvedl, Ze délku fizeni o mezinarodni ochran¢ nelze prominout, ¢imz wuvedl, ze Zadosti
zalobce nelze vyhovét a pokud jde o prominuti doby 4 let na tizemi CR, zikon rovnéz
nestanovi moznost prominuti této lhity. Neuvedeni blizSich argument pouze k nadvrhu na
prominuti lhiit nepovazuje soud za vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti a to
vzhledem k charakteru pobytu , o ktery zalobce Zadal. Soud znovu akcentuje, jak jiz je
uvedeno vySe, Ze udéleni povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi a nejstabilnéjs$i formou
prijeti cizince na uzemi statu a takové povoleni nemiize byt cizinci vydano bez zohlednéni
zakonnych podminek, mezi né€z nalezi déletrvajici pobyt a pfipadné i urcitd forma opravnéni
k pobytu (ptechodny pobyt) po ukonceni fizeni o mezinarodni ochran¢, v ramci kterého
cizinec na tizemi CR pobyva. To ostatné vyplyvé i ze smyslu ust.§ 67 odst. 1 cit. zakona,
ktery pozaduje, aby do doby nepietrzitého pobytu cizince na uzemi byly zahrnuty posledni 2
roky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti, coz
znamena, Ze zakon vyzaduje legalni formu pobytu cizince na izemi CR pied podanim zadosti
o trvaly pobyt garantovanou upravou pobytu cizince v prib¢hu fizeni o mezinarodni ochrané.

Soud neshledal ani divod ke zruseni rozhodnuti z hlediska namitky nedostatecné
identifikace Zalobce v napadeném rozhodnuti.Ministr wvnitra je nadfizenym spravnim
organem, ktery na zaklad¢ ust. 152 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu ve véci rozhodnuti
Ministerstva vnitra jako orgénu rozhodujiciho o Zddostech cizinct o udé€leni trvalého pobytu a
zalobce také v souladu se zdkonem u ministerstva svou zadost podal. Soudu neni ziejmé,
z jakého diivodu Zalobce pozaduje v naleZitostech napadeného rozhodnuti dalsi identifikaci
zalobce nez oznafeni prislusného organu, ktery napadené rozhodnuti vydal a o jaké
ustanoveni zdkona tento pozadavek opird. Rozhodnuti ministra je nadepséno jako rozhodnuti
ministra, je opatieno razitkem tohoto organu a je identifikovatelné i z hlediska ¢isla jednaciho
fizeni, které bylo se zalobcem vedeno. Zalobce k tomuto organu ( k ministrovi) adresoval sviij
rozklad, uvedl na ném i adresu tohoto orgdnu, a proto jeho namitku soud povazuje pouze za
pravné nerelevantné dotvarejici spiSe vécny nesouhlas zalobce s vydanym rozhodnutim.
Skute¢nost, ze zalovany rozhodoval podle ust. § 152 odst 4 pism. b) spravniho tadu (
zamitnuti zadosti ) a nikoliv podle § 152 odst. 4 pism. a) cit. zdkona ( zruseni ¢i zména
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rozhodnuti) je dana jeho skutkovymi a pravnimi zavéry, které byly shleddny v souladu se
zakonem.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze zavéry spravnich orgéant, Ze
zalobce nenaplnil podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi CR po dobu 4 let ve vSech
souvislostech upravy dané ust. § 67 odst. 1 cit. zdkona, byly pfijaty v souladu se zdkonem.

Vyrok o ndkladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany zadné nédklady fizeni neti¢toval.

Zalobci byl pro uéely projednani Zaloby ve shora uvedené véci usnesenim
soudu ze dne 1.3.2012 ustanoven tlumocnik zjazyka ruského. Tlumocnik se dostavil k
nafizenému jednani dne 18.4.2012 a provedl tlumocnicky tkon, za ktery uctoval ¢astku 350
K¢ dle vyhlasky. Soud mu proto pfiznal odménu tlumocnika v ti¢tované Castce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. dubna 2012 )
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



