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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
P. Z., bytem XXX, zastoupen JUDr. Franti$kem Mozgou, advokitem se sidlem Brno,
Spitalka 41, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
¢.j. PPR-1263/K-PK-2007 ze dne 24. 1. 2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti policejniho prezidenta
ve vécech sluzebniho poméru, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ¢. SJMK-2535/2003 ze dne 18. 12. 2003, jimzZ byl Zalobce zafazen dne 1. 1.2004
do 7. platové tridy. Odvolaci organ konstatoval, Ze pro zarazeni policisty do 7., resp. 8.
platové tfidy neni relevantni to, zda pfi své Cinnosti pouziva piridélené technické
prostiedky a pomiicky, ale konkrétni vymezeni ¢innosti vykonavané v ramci zastavané
funkce, jakoZ i charakteristika platové tridy a katalog praci, ktery je prilohou narizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 31/2005-55 ze dne 27. zari 2007, jimZ bylo zruSeno
predchozi rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 11. 1. 2006 o odvolani Zalobce.
Zalobce uved], Ze a¢ k tomu byl Zalovany zavazan citovanym rozsudkem, dosud nebyl
schopen vyporadat se srozdilem mezi plnénim zakladnich tukolt dopravni policie a
vykonem sluzby dopravni policie, rozporem mezi zarfazenim policisty do platové tidy a
praktickymi poZadavky na vykon jeho sluzby a umoznil tak dvoji vyklad otazky, zda
prace vykonavané Zalobcem spadaji do 7. ¢i 8. platové tridy. Dale Zalovany ignoruje
zavaznou definici technickych pomicek a prostiedkili, poskytnutou ministrem vnitra,
pricemz Zalobce pouziva technické prostredky zarazené v 8. platové tiidé, s ¢cimz je tedy
spojena i Cinnost zarazené v téze platové trideé.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odmitl Zalobni namitky.

Pfi jednani soudu dne 15. bifezna 2011 setrvali uc€astnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ¢.j. 8 Ca
125/2008-48 ze dne 15. 3. 2011 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalS$imu rizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti Zalovaného ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, jenz rozsudkem ¢.j. 4 Ads 97/2011-78 ze dne 21. 12. 2011 zrusil vySe oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads
113/2007 - 78, uvadi, Ze ,vykon sluzby policie podle 8. platové tridy, spocivajici v
odhalovdni, objastiovdni a vyrizovdni prestupkii svérenych do ptisobnost policie, je ¢innost
ptisobnosti policie v blokovém fizeni u policistii zarazenych v 7. platové tridé. Podle
Nejvyssiho sprdvniho soudu je dilvodem pro zarazeni Zalobce do 7. platové tridy zejména
jeho cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém rizeni. Pridélené technické prostredky a
pomticky Zalobce pouZivd pri odhalovdni a vyrizovdni prestupkii svérenych do pitisobnosti
policie, a to pouze v rdmci blokového rizenti. Jednou z charakteristik blokového rizeni podle



$ 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je, Ze
prestupek v ném lze projednat za predpokladu, Ze byl spolehlivé zjistén. K tomu Zalobce
disponuje shora vymezenymi technickymi prostiedky a pomiickami, bez jejichZ pouZiti by
tomuto tikolu, predevsim ohledné dopravnich prestupki, nebyl s to dostat.”

Také v dalSich rozsudcich ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, ze dne 11. 6.
2009, ¢.j. 6 Ads 93/2008 - 107, a ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 6 Ads 93/2010 - 160, které jsou
dostupné na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyuZzivani pridélenych
technickych prostiedkd a pomiticek uvedenych v 8. platové tfidé neni samo o sobé
dlivodem pro zatazeni policisty do této platové tiidy a Ze dlivodem pro jeho zatazeni do
7. platové tridy je zejména jeho ¢innost v souvislosti s prestupky v blokovém rizeni.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl , Ze Méstsky soud v Praze vychazeje z ,Naplné
sluZebni ¢innosti“ ze dne 8. 1. 2004, podle niZ patril mezi hlavni ukoly Zalobce téz,vykon
sluzby policie pri zabezpecovdni dohledu nad verejnym porddkem, bezpecnosti a dopravou
s moznym vyuzivdnim technickych pomiicek, prostredki.” konstatoval, tento tukol se
shoduje s jednou z Cinnosti, které jsou podle bodu 3.2.1. katalogu praci obsaZeny v 8.
platové tridé, takze Zalobce by mél byt zatazen pravé do této platové tridy. Uvedeny
zavér Méstského soudu v Praze je vSak vrozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niZ je rozliSujicim kritériem pro zarazeni policisty do 7. nebo 8. platové
tifidy zejména to, zda jeho c¢innost spociva v odhalovani a vyrizovani prestupki v
blokovém fizeni nebo zda spocivad v odhalovani, objasiiovani a vyrizovani prestupki
svérenych do plisobnosti policie v pirestupkovém rizeni. Navic ,vykon sluZby policie pri
zabezpecovdni dohledu nad verejnym porddkem, bezpecnosti a dopravou s moznym
vyuZivdnim technickych pomticek, prostredkii.” je obsazen v 7.1 8. platové tridé, takZe tato
¢innost nemuZe byt rozliSujicim Kkritériem pro zarazeni policisty do jedné z nich.
Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyZ dospél k zavéru o nutnosti zarazeni Zalobce do
8. platové tridy na zakladé zjisténi, Ze Zalobce mél v naplni sluZebni ¢innosti uveden téz
ukol ,,vykon sluzby policie pri zabezpecovdni dohledu nad verejnym porddkem, bezpecnosti
a dopravou s moznym vyuzivdnim technickych pomticek, prostredkii.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se mél Méstsky soud v Praze podle shora
uvedené judikatury zabyvat skute¢nou naplni Zalobce, aby mohl posoudit, zda Zalobce v
rozhodné dobé vykonaval ¢innosti souvisejici s odhalovanim a vytizovani prestupki v
blokovém frizeni nebo zda vykonaval rovnéZ Ccinnosti spocivajici v odhalovani,
objasniovani a vyrizovani prestupkd svérenych do pilisobnosti policie v prestupkovém
fizeni. Zalobou napadené rozhodnuti ucinilo zavér, Ze cinnost Zalobce souvisela
s prestupky v blokovém rizeni, nebot pouze v jeho ramci zalobce pouZival pridélené
technické prostiedky a pomticky. Jednou z charakteristik blokového rizenti je totiz podle
policejniho prezidenta to, Ze prestupek v ném lze projednat za predpokladu jeho
spolehlivého zjisténi, pricemZ k tomu mél Zalobce k dispozici technické prostredky a
pomticky (GESIG TRAVIMO, R7CCD, vahy napravnych tlaki HAENNI, videotechnika,
prenosné PC s patranim po osobach a motorovych vozidlech, alkotester Drager), bez
jejichZz pouziti by tomuto ukolu, predevsim ohledné prestupkil v silni¢ni doprave,
nemohl dostat. S timto zavérem odvolaciho orgdnu vSak Zalobce v Zalobé polemizoval a
namital, Ze nékteré prestupky jim zjiSténé pri vykonu sluzby za pomoci zminénych
technickych prostiredki nelze resit v blokovém rizeni a Ze jimi prokazatelné vytizoval i
takové prestupky, které se resi mimo blokové rizeni. Jako priklad Zalobce uvedl vahy
HAENNI na zjiSténi prekrocCeni vahy vozidla, které mél k dispozici jediné utvar, u néhoz
slouzil, pricemz prestupky zjiSténé za pomoci tohoto zarizeni nebylo moZné reSit v



blokovém rizeni. To samé plati podle Zalobce i pro prestupky zjisténé alkoholtesterem
Drager, videozarizenim GESIG TRAVIMO méficim rychlost ¢i méricem rychlosti RAMER.
Méstsky soud v Praze se vSak témito Zalobnimi namitkami zpochybnujicimi zavér
Zalobou napadeného rozhodnuti o ¢innosti Zalobce souvisejici jen s prestupky resSenymi
v blokovém Fizeni viibec nezabyval, ackoliv pravé takové posouzeni bylo podle uvedené
judikatury rozhodujici pro zarazeni Zalobce do 7. platové tiidy, které bylo v dané véci
u€inéno sluZzebnimi funkcionafi. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek tak postrada
rozhodny diivod pro zatazeni Zalobce do prislusné platové tridy, a proto je ho nutné v
tomto sméru povaZovat za nepirezkoumatelny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti NejvySsi spravni soud k zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze s tim, Ze v dal$im fizeni se bude Méstsky
soud v Praze na zakladé Zalobnich namitek zevrubné zabyvat skutecnou pracovni naplni
Zalobce a posoudi, zda zalobce reSil prestupky pouze v ramci blokového rizeni a byl tak
spravné zarazen do sedmé platové tridy, nebo taktéZ vykonaval ¢innosti spocivajici v
odhalovani, objastiovani a vyrizovani prestupkl svérenych do pisobnosti policie v
prestupkovém rizeni a mél tak byt oproti zavéru sluzebnich funkcionaii zarazen do
osmé platové tridy.

Méstsky soud v Praze naridil k projednani véci na 17. 5. 2012 jednani, pfi némz
zastupci Zalobce i Zalovaného setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni, zastupce
Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud v fizeni vychazel z pravnich zavérl Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze do
8. platové tridy by musel byt Zalobce zarazen tehdy, pokud by vykonaval alespon jednu
z ¢innosti, jeZ jsou podle katalogu praci do 8. tridy zarazeny. V projednavané véci
takovou ¢innosti mélo byt odhalovani, objasiiovani a vyrizovani prestupki svérenych do
plisobnosti policie v prestupkovém rizeni.

Shodné jako v predeSlém rozsudku Méstsky soud v Praze Kkonstatoval, Ze
hlediskem pro zarazeni policisty do 7., resp. 8. platové tfidy pritom neni skutec¢nost, zda
vramci své Cinnosti pri vyrizovani prestupkll vyuziva technické prostredky ¢i nikoliv.
Zde soud opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 113/2007-78
ze dne 27. 11. 2007, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval i otazkou vztahu mezi
zatazenim policisty do konkrétni platové tridy a vyuZivanim technickych prostredki
nebo pomtcek. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,... souhlasi sndzorem stéZovatele
vyjadirenym v kasacni stiznosti, podle kterého skutecnost v podobé vyuzivdni shora
zminénych pridélenych technickych prostiredkii a pomiicek neni sama o sobé diivodem k
zarazeni Zalobce do 8. platové tridy. Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb.a§2 a § 3
narizeni viady ¢. 330/2003 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusSeno zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zdkonikem prdce - pozn. soudu) se zaméstnanec zarazuje do platové tridy, ve které je v
katalogu praci zarazena nejndrocnéjsi prdce, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci
poZaduje. PouZivdni pridélenych technickych prostredkii nebo pomiicek nemiiZe byt
samotucelné, nybrZ je spojeno s ¢innostmi uvedenymi v charakteristice 8. platové tridy v



priloze k narizeni viddy ¢ 469/2002 Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové tiidy
prdvni uprava pocitd s jejich moZnym vyuZivdnim. Jednd se o zvldstni a specifické technické
prostiredky a pomticky vztahujici se k vykonu sluZby policie pri zabezpecovdni dohledu nad
verejnym porddkem a bezpecnosti, dopravou, reZimem ochrany stdtni hranice, zbranémi,
stfelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizincii na tizemi Ceské republiky, jehoZ
soucdsti je odhalovdni, objasriovdni a vyrizovdni prestupkii svérenych do piisobnosti
policie. Oproti tomu pri plnéni zdkladnich tkolii policie podle charakteristiky 7. platové
tridy, neni mozZnost vyuZivdni pridélenych technickych prostiedkii a pomiicek zminéna.
Neznamend to vsak, Ze by policista zarazeny v 7. platové tridé pri plnéni zdkladnich tkoli
policie pridélené technické prostredky a pomticky nevyuzival. Podle Nejvyssiho sprdvniho
soudu se jednd o obecné, Ci béZné technické prostiedky a pomiicky, které slouZi jak k plnéni
zdkladnich ukolti policie, tak i pripadnému odhalovdni a vyrizovdni prestupki svérenych
do ptisobnosti policie v blokovém rizeni, proto policista zarazeny v 7. platové tridé
nepochybné téz vyuzivd tyto zdkladni technické pomiicky a prostredky.”

Nejvyssi spravni soud tento svilij nazor zachovava i nadale, kdyz naptriklad
v rozsudku ¢.j. 6 Ads 13/2008-77 ze dne 12. 9. 2008 konstatoval, Ze ,Za klicovy faktor pri
zarazovdni do urcité platové tridy je proto nutné povaZovat nejndrocnéjsi prdci, kterd md
byt konkrétnim zaméstnancem (policistou) vykondvdna. PouZivdni riiznych technickych
prostredkii vSak nelze samo o sobé povaZovat za ¢innost, jenZ by predstavovala druh prdce
ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb. Jednd se toliko o prostredek umoziujici, resp.
usnadriujici, vykon takové prdce (¢innosti); v pripadé policisti zarazenych do 7. platové
tridy se touto praci (¢innosti) mj. rozumi plnéni zdkladnich tkolii v oblasti dohledu nad
verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, reZimem ochrany statni hranice, vstupem a
pobytem cizincii na tizemi Ceské republiky s pripadnym odhalovdnim a vyrizovdnim
prestupki svérenych do piisobnosti policie v blokovém rizeni a v pripadé policisti
zarazenych do 8. platové tridy jde mj. o vykon sluZby pri zabezpelovdni dohledu nad
verejnym porddkem a bezpecnosti, dopravou, reZimem ochrany stdtni hranice, zbranémi,
stfelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizincii na tizemi Ceské republiky, jehoZ
soucdsti je odhalovdni, objasriovdni a vyrizovdni prestupkii svérenych do piisobnosti
policie. Pokud tedy skutecnd pracovni ndplii Zalobce plné odpovidd jeho pracovni ¢innosti v
rozsahu 7. platové tridy, neni zdroven prikdzané vyuZivdni technickych pomiicek a
prostredkii pro ucely radného vykondvdni této ¢innosti diivodem k zarazeni Zalobce do 8.
platové tridy. Podminéni pouZivdni technickych prostredkii (napr. vysilacka, mérice
rychlosti, pristroje pro méreni alkoholu v dechu) pouze pro vykon cinnosti policisti
zarazenych do 8. (a pripadné vyssi) platové tridy, by totiZz mohlo ve svém diisledku
znemoZnit vykon c¢innosti policie jako takové, zejména na tiseku dohledu nad bezpecnosti a
dopravou.”

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze podle zavéru NejvysSiho spravniho
soud neni podstatné samotné uzivani téchto technickych prostredkii a pomticek, ale Ze
zaleZi jen na tom, k ¢innosti jaké povahy je policista uziva. Nelze tedy prisvédcit ndzoru
Zalobce, Ze pouZziva-li technickych prostiedkli zarazenych v 8. platové tridé, nutné
z toho i zavér, ze s pouzivanim takovych technickych prostredki je spojena i Cinnost
zarazend v 8. platové trideé.

Dale se soud zabyval namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze Zalovany ani dosud neby]l
schopen vyporadat se srozdilem mezi plnénim zakladnich kol dopravni policie (7.
platova tifida) a vykonem sluzby dopravni policie (8. platova trida), rozporem mezi



zatazenim policisty do platové tiidy a znénim katalogu praci, rozporem mezi zafazenim
policisty do platové tridy a jeho pracovni naplni a praktickymi poZadavky na vykon jeho
sluzby a umoznil tak dvoji vyklad otazky, zda prace vykonavané Zalobcem spadaji do 7.
Ci 8. platové tridy.

Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze podle &asti 3.2.1.
katalogu praci se do 7. platové tridy zaradi zaméstnanec (policista), ktery plni zakladni
ukoly policie voblasti dohledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou,
rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem cizincl na tizemi Ceské republiky
s pripadnym odhalovanim a vytizovanim prestupkl svérenych do piisobnosti policie
v blokovém fizeni a spripadnym vyuzZitim sluZebniho psa (hlidkova sluzba). Do 8.
platové tridy se zaradi policista, ktery vykonava sluzbu policie pri zabezpecovani
dohledu nad verejnym poradkem a bezpelnosti, dopravou, reZimem ochrany statni
hranice, zbranémi, stielivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizincii na izemi Ceské
republiky s moznym vyuzivanim technickych pomtcek, prostiedkid nebo sluzebnich
zvirat, jehoz soucasti je odhalovani, objasiiovani a vyrizovani prestupkii svéfenych do
plisobnosti policie.

Voditkem pro vyporadani této Zalobni namitky byl nazor vyjadieny ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, totiZ Ze je nutno zabyvat se skutecnou pracovni
naplni Zalobce a posoudit, zda Zalobce resil prestupky pouze v ramci blokového tizeni a
byl tak spravné zatfazen do sedmé platové tiidy, nebo taktéz vykonaval Cinnosti
spocivajici v odhalovani, objasiiovani a vyrizovani piestupkl svéfenych do plisobnosti
policie v prestupkovém fizeni a mél tak byt oproti zadvéru sluZebnich funkcionaia
zarazen do osmé platové tridy.

Pii jednani dne 17. 5. 2012 zastupce Zalovaného uvedl, Ze Zalobce byl povéren
vyrizovat prestupky vyhradné v blokovém rizeni. Pokud by zjistil prestupek, kjehoz
vyrizeni nebyl zmocnén, mél o tom sepsat oznameni a predat je prisluSnému organu.
Zalobce nevykonaval ¢innosti spoéivajici v odhalovani, objasiiovani a vytizovani
prrestupki svérenych do plisobnosti policie v prestupkovém Fizeni. Jeho ¢innost by bylo
mozno podradit nejvys pod odhalovani takovych prestupki, nikoliv vSak pod komplex
vSech téchto Cinnosti. Zastupce Zalobce v zavérecném navrhu vyjadril nazor, Ze Zalobce
se podilel na odhalovani a objasiiovani prestupkl; vyrizoval je do té miry, Ze opatftil
dlikazy, sepsal zaznam o prestupku a spisovy material uvedl do takové podoby, aby
nasledné bylo mozno o prestupku rozhodnout.

Ve spise predloZzeném Zalovanym se nachdazi jednak kopie listiny s oznacenim
,Popis prace” Zalobce ze dne 27. 5. 2003, v nizZ je pod bod 3. Hlavni tkoly a povinnosti
uvedeno, Ze Zalobce ,Setii a vyrizuje prestupky v blokovém Fizeni, popr. zpracovdvd
ozndmeni o prestupku a sdéleni o prestupku”. Dale je ve spise kopie listiny s ozna¢enim
,Naplii sluzebni ¢innosti“ nprap. Zak Petr, ¢islo priikazu 217208, ze dne 8. ledna 2004,
v niZ je pod bodem 3. Hlavni Ukoly a povinnosti uvedeno: Setii a vyrizuje prestupky
v blokovém Fizeni, popr. zpracovdvd ozndmeni o prestupku a sdéleni o prestupku”.

Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze Zalobce je v ramci
svého sluzebniho zarazeni povéren Setfenim a vyfrizovanim jen téch prestupkd, jez
Policie Ceské republiky vytizuje vblokovém Fizeni. Vyplyva to nejen zlistinnych
podkladii, ale rovnéz z vyjadireni samotného Zalobce (jeho zastupce) pri jednani soudu



dne 17. 5. 2012. Pokud jde tedy o odhalovani, objastiovani a vytizovani prestupki
svérenych do plsobnosti policie v prestupkovém rtizeni, jez spada do 8. platové tiidy,
tuto Cinnost Zalobce v Uplnosti nevykonava. Ackoliv 1ze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze
svou Cinnosti takto vyrizované prestupky odhaluje (dokumentuje), nepiislusi mu jiz
jejich objasnovani a tim méné pak jejich vyrizovani. Spolehlivé objasnéni vSech
okolnosti prestupku totiZ nespociva pouze v jejich zaznamenani policistou pti vykonu
dopravni sluzby svyuzZitim diagnostické a mérici techniky a vzadokumentovani
zjisténych vysledki. Prestupek je nadto tieba projednat pred piisluSnym spravnim
organem, coZ miiZe zahrnovat nejen vyjadreni osoby obvinéné z prestupku, ale rovnéz
vyslechy piipadnych svédki ¢i opatireni znaleckého posudku, piipadné jiného dikazniho
prostredku. Objasnénim je tedy treba rozumét zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou
dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 (ust. §3 spravniho radu). Vyrizovani prestupki pak spociva
v konecném rozhodnuti o tom, zda byl prestupek prokazan a jeho pachatel znéj
usvédCen a zda bude za prestupek uloZena sankce, pripadné vrozhodnuti o jiném
skonceni rizeni o prestupku. Neni tedy sporu o tom, Ze Zalobci neprislusi ani
objasniovani téchto prestupkt, ani jejich vytizovani, nebot ve véci nevede zadné tizeni,
neprovadi zadné diikazy a nevyhodnocuje je a zejména nijak nerozhoduje ve véci samé.

Jestlize predpokladem pro zatazeni Zalobce do 8. platové tridy je to, Ze je mu
svéreno nejen Setfeni a vytrizovani prestupkli v blokovém rizeni, ale tézZ odhalovani,
objasniovani a vyrizovani prestupkd svérenych do pilisobnosti policie v prestupkovém
fizeni, pak musel soud konstatovat, Ze tento predpoklad na strané Zalobce naplnén neni,
a to z dlivodii vyloZenych vyse.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana divodné,
protoZe zZalovany nepochybil, jestlize Zalobce zatadil do 7. platové tiidy bez ohledu na to,
Ze ten pri vykonu své sluzby vyuziva diagnostickou, mérici a spojovaci techniku a bez
ohledu na to, Ze Zalobce je povéren Setfenim a vyrizovani prestupkl v blokovém fizeni,
nebot’ to nejsou skutecnosti, jezZ by mély za Zalobcovo zarazeni do 8. platové tridy vliv.
Soud proto Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Pouceni: proti tomuto rozsudku je pripustna kasacni stiznost, kterou lze podat
k Méstskému soudu v Praze ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 17. kvétna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



