22 A75/2012-15

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci navrhovatele Pfipravny vybor pro konani mistniho referenda v Obci
Malenovice ve slozeni B. K., Ing. V. D. a R. O., za ktery jedna zmocnénkyné B.K.
za Ucasti Obce Malenovice se sidlem Malenovice 85, v fizeni zastoupené JUDr.
Milanem Pavelcem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Zamecké nameésti 42,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,
takto:

I. Soud vyhlaSuje mistni referendum v uzemnim obvodu Obce Malenovice
o otazce ,Souhlasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou
vobci Malenovice v katastralnim dzemi Malenovice okres Frydek-Mistek?“
na den 22. zari 2012.

Il. Zadny z G&astniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Toto usneseni budiz vyvéseno neprodlené na ufedni desku Obecniho
ufadu Malenovice a jako obsah ufedni desky Obecniho ufadu Malenovice

zvefejnéno i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na dobu 15 dna.
Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 12.6.2012 domaha vyhlaseni
mistniho referenda o otazce ,Souhlasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum
pod Lysou horou v obci Malenovice v katastralnim tuzemi Malenovice okres Frydek-
Mistek?*

V navrhu tvrdi, Ze dne 10.4.2012 podal Obecnimu ufadu Malenovice navrh
na konani tohoto referenda s podpisovymi archy. Dne 24.4.2012 byla zmocnénkyné
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navrhovatele vyzvana k odstranéni nedostatkid navrhu, na kterou navrhovatel
odpovédél 2.5.2012 ve 14:00 hod. Jakkoli se nejblizSi zasedani zastupitelstva konalo
jiz tyz den v 18:00 hod., soud v usneseni ze dne 25.5.2012 ¢&.j. 22 A 65/2012-6 zaujal
nazor, ze toto zasedani zastupitelstva nebylo nejbliz§im zasedanim, na kterém mélo
byt konani referenda projednano - proto takovym nejblizSim zasedanim
zastupitelstva bylo jeho zasedani konané dne 28.5.2012.

Navrhovatel ma za to, Ze vytykané nedostatky navrhu odstranil a navrh je tak
bezvadny. Zastupitelstvo obce Malenovice vSak navrh na konani referenda na svém
zasedani dne 28.5.2012 neprojednalo, kdyZz neschvalilo zafazeni tohoto bodu
do programu.

Obec Malenovice navrhuje zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu. Namita:

1) zameénu slov ,katasralni“ a ,katastralni“ v navrhu a podpisovych listinach;

2) ze jakkoli muze byt diskutabilni pozadavek na vymezeni Uzemi, kde se ma
navstévnické centrum vybudovat, obec ma na svém znacné rozsahlém uzemi dva
typy uzemi, a to jednak standardni uzemi obce, jednak chranénou krajinnou
oblast podléhajici odliSnému rezimu vystavby,

3) odkazuje na dalSi vytky uvedené ve vyzvé ze dne 24.4.2012, které podle obce
odstranény nebyly;

4) ze dodatecné bylo zjisténo, Ze v podpisovych listinach jsou u riznych osob
uvedeny jejich osobni udaje vruzném pofadi (na nékterych mistech jméno
a pfijmeni, jinde v8ak pfijmeni a jméno), v jednom pfipadé dokonce jméno chybi;

5) otazka sama o sobé je s ohledem na chranénou krajinnou oblast zavadéjici;

6) pfipravny vybor nedodrzel procesni Ihlty dle § 57 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 22/2004
Sb., zakona o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon
0 mistnim referendu®).

Krajskému soudu je z jeho ufedni Cinnosti (ze spisu 22 A 65/2012) znamo,
Ze navrhovatel se domahal vyhlaseni téhoz referenda jizZ navrhem doru¢enym soudu
22.5.2012, ktery v8ak byl usnesenim ze dne 25.5.2012 odmitnut s argumentaci,
Ze az okamzikem 2.5.2012 ve 24:00 hod. skonCil proces posouzeni navrhu na konani
mistniho referenda (§ 12 zakona o mistnim referendu), tzn. az dnem 3.5. 2012 v 0:00
hod. mohly nastat ucinky bezvadného navrhu (byl-li ve skuteCnosti bezvadny).
Nejbliz§i zasedani zastupitelstva po tomto okamziku se tedy nekonalo dne 2.5.2012,
nebot’ den 2.5.2012 pfedchazi okamziku 3.5.2012 v 0:00 hod.

Z listin predloZzenych obéma ucastniky soud zjistil, ze navrhovatel podal
10.4.2012 Obecnimu ufadu Malenovice navrh ze dne 7.4.2012, kde prezentuje
splnéni nalezitosti podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu takto:

,a) oznaceni uzemi:
Konani mistniho referenda se navrhuje v tzemnim obvodu obce Malenovice.

b) Navrhovatelé predkladaji k rozhodnuti v mistnim referendu otazku nasledujiciho
znéni:
»~S0ouhlasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci
Malenovice v katastralnim tzemi Malenovice okres Frydek-Mistek?*

¢) Oduvodnéni navrhu:
Obcané maji pravo rozhodovat o podobé své obce sami, svym vlastnim
hlasovanim. Na 9. zasedani zastupitelstva obce konaného 20. unora 2012



pokracovani -3- 22 A 75/2012

zastupitelé v poméru 4:3 neschvalili konani mistniho referenda o stavbé

,Navstévnického centra’. Prfipravny vybor je pfesvédCen, Ze o tak nevratném

a dulezitém kroku pro obec Malenovice, jako je stavba ,Navstévnického centra’

maji pravo rozhodovat samotni obcané obce. Rozhodnuti, zdali stavet,

nebo nestavét je zavisle na hlasu jednoho jediného zastupitele. Proto chceme
umoznit vdem obcCanum obce Malenovice, aby se mohli svym rozhodnutim
vyjadrit k tomu v jakém prostredi a v obci jakého razu a stylu si pfedstavuji nadale

Zit. Preferovany termin pro konani mistniho referenda navrhujeme sobotu

23. cervna 2012.

d) Odhad néakladi:

Pripravny vybor odhaduje, Ze s provedenim navrhovaného mistniho referenda
vzniknou naklady v polovicni vysi, jako pfi provadéni voleb do zastupitelstva obce
cca 8000,- K¢, jelikoz hlasovani v mistnim referendu se kona v jednom dani.
Konkrétni vy$e téchto nakladu je obci znama z jeji ufedni ¢innosti.
Pripravny vybor odhaduje, Ze vykonanim rozhodnuti obéanti o poloZené otazce
nevzniknou obci Zadné konkrétni naklady. Pokud bude odpovéd zaporna
poZaduji obcané od obce zachovani stavajiciho stavu a tedy v podstaté
necinnost. Pokud bude odpovéd kladna néaklady s provedenim mistniho
referenda by byly hrazeny z rozpoctu obce, které byly vyélenény na zamys$leny
projekt.

e) Zmocnéncem ¢lend pfipravného vyboru dle § 9 odst. 3 zakona o mistnim
referendu je C&lenka pripravného vyboru B. K. Ukony zmocnénce jsou pro
pfipravny vybor zavazne.

f) Nize podepsani ¢lenové pripravného vyboru prohlasuji, Ze jsou vSichni obCany
Ceské republiky, starsich 18 let, piné zpusobilymi k pravnim ukonim. Vsichni jsou
obCany a zaroveri voli¢i v obci Malenovice podle § 4 zakona ¢. 491/2001.,
o volbach do zastupitelstev obci, jak vyZaduje § 9 odst. 1 zakona o mistnim
referendu.”

Navrh je ukoncen identifikaci ¢lent pfipravného vyboru, a to u kazdého jménem,

pfijmenim, datem narozeni a bydlistém, kdy u identifikace kazdého z ¢lend

pfipravného vyboru je pfipojen jeho podpis. K navrhu byly pfipojeny podpisové listiny,

v nichz je uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje, oznaceno

,na uzemi obce Malenovice“ s tim, Ze v mistnim referendu ma byt zodpovézena

otazka ,Souhlasite, aby bylo postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou

v obci Malenovice v katasralnim tzemi Malenovice okres Frydek-Mistek?

Dne 24.4.2012 byla zmocnénkyni pfipravhého vyboru pfedana vyzva

Obecniho uradu Malenovice k odstranéni nedostatk(l navrhu, podle které:

e navrh a podpisova listina obsahuji rozpory v:

o oznaceni uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuije,
o znéni otazky,

e znéni otdzky muze vést k nejednoznaénému rozhodovani ob¢an, pficemz se
zde argumentuje rozlohou obce a tim, ze pfevazna cCast obce lezi v chranéné
krajinné oblasti — proto se vyZaduje konkretizace umisténi navstévnického
centra uvedenim parcelniho Cisla pozemku

e odhad nakladi je neadekvatni, kdyz pfi volbach hradi vétSinu nakladu
v€etné tisku volebnich listkd stat, proto budou naklady nékolikanasobné vyssi,
tzn. odhad pfipravného vyboru neodpovida skutecnosti, coz muze mit vliv
na rozhodovani ob¢anu pfi podpofe navrhu na konani mistniho referenda,

e oznaceni zmocnénce v navrhu neodpovida textu zakonné uUpravy.
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Dne 2.5.2012 byla Obecnimu ufadu Malenovice doru¢ena odpovéd na shora
uvedenou vyzvu, kde se k jednotlivym boddm vyzvy uvadi:

e pokud na podpisové listiné ve slové ,katastralnim® vypadlo pismeno ,t
ma navrhovatel za to, Ze znéni otazky je i tak jasné,

e véc se tyka celého uzemi katastru obce Malenovice, proto ma navrhovatel
za to, ze konkretizace umisténi navstévnického centra parcelnim Cislem neni
nutna,

e upfesnuje odhad nakladu (pfi Sesti¢lenné komisi) takto:

o odména predsedy komise 1.100,- KC + 200,- KC stravné,

o odména ostatnich ¢lend komise 1.000,- K& + 200,- K& stravné,
o zakoupeni obalek — 480 ks po 0,50 ,haléfi” tj. 250,- K&,

o tisk hlasovacich listki — 480 ks po 3,- K& — cca. 1.440,- K¢,

celkem cca. 8.990,- K¢,

e ma za to, Zze oznaceni zmocnénce z ¢lenu pfipravného vyboru je provedeno
fadné v souladu se zakonnou upravou, kdy zmocnénec je oznacen jménem
a pro uplnost i datem narozeni a bydlistém.

Dne 28.5.2012 se konalo 12. zasedani Zastupitelstva obce Malenovice,
na némz toto zastupitelstvo pod bodem 12.1.1. neschvalillo ,Zarfazeni bodu
do programu schuze a to — VyhlaSeni mistniho referenda (na navrh pfipravného
vyboru) ...“

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou obce o nedodrzeni lhaty podle § 57
odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu. Podle tohoto ustanoveni navrh je tfeba
podat do 10 dnl od doruéeni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

Krajsky soud zduraznuje, ze uvedené ustanoveni nelze vykladat izolované,
ale v kontextu celého obsahu ust. § 57 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu pravo domahat se ochrany
u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu ma pfipravny vybor, jestlize
a) nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarniho mésta
k odstranéni vad podle § 12 odst. 2,
b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni
referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 57 odst. 2 zakona o mistnim referendu navrh je tfeba podat nejpozdéji

a) do 10 dnl od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

b) do 20 dnu od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta,
kde mél byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva
obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto zastupitelstvo
rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Na tuto zakonnou upravu dale navazuje zakonna uprava obsazena v § 91a
a nasl. zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.9).

Podle § 91a odst. 1 s.f.s. navrhem se u soudu Ize za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem domahat
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a) ur€eni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,

b) vyhlaseni mistniho referenda,

c¢) vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu,

d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zakonna uprava pfedvida dva druhy zalob
na ochranu ve vécech mistniho referenda pfed jeho konanim, a to:

1) Zalobu na urCeni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
kterou podava pfipravny vybor v pfipadé, ze nesouhlasi s vyzvou k odstranéni
vad navrhu, kdy pro tento typ Zaloby je zakonem stanovena lhdta k jejimu podani
10 dnl od doruceni vyzvy; a

2) Zalobu na vyhlaseni mistniho referenda, kterou podava pripravny vybor

v pfipadé, zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani nerozhodlo o navrhu

pfipravného vyboru nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, zde je

stanovena lhuta k podani zaloby 20 dnu od jednani zastupitelstva obce, kde mél
byt navrh pfipravného vyboru projednan, nebo od jednani zastupitelstva obce,
na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi.

Navrhovatel se podanym navrhem domaha vyslovné vyhlaSeni mistniho
referenda, nikoli soudniho urceni, ze navrh nema nedostatky (jakkoli bude nyni tfeba
tuto otazku vyresit jako otdzku prfedbéznou), proto se na podani zaloby nevztahuje
lhata uvedena v § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, ale Ihuta uvedena
v § 57 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, t.j. Ihlita 20 dnl od jednani zastupitelstva,
na némz mélo byt o navrhu rozhodnuto.

v v

(a o navrhu pfipravného vyboru nerozhodlo), pfi€emz navrh k soudu byl podan
12.6.2012, t.j. v rdmci uvedené 20-denni lhaty.

Krajsky soud proto pfistoupil k posouzeni navrhu pfipravného vyboru ve znéni
jeho doplnéni (,odpovédi na vyzvu®) a dospél k zavéru, Ze je bezvadny.

K jednotlivym vytykanym nedostatkiim soud uvadi:
e Kk vytykanym rozporim:

o ve vymezeni uzemi, kde ma byt mistni referendum konano,
|ze vysledovat jediny slovni rozpor mezi znénim ,na Uzemi obce
Malenovice* (podpisové listiny) a ,,v tzemnim obvodu obce Malenovice*
(navrh pfipravného vyboru). Soudu neni ziejmé (krom absolutniho
slovi¢kareni), v ¢em byl rozpor spatien, kdyz stejné terminologie uziva
i zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, ktery pojem ,uzemi obce” uziva v ust. § 1, § 2 odst. 2, § 16,
§ 18, § 21 odst. 1, § 22, § 23 a § 61 odst. 1, pojem ,uzemni obvod
obce” pak vust. § 35 § 68 odst. 1, § 92 odst. 1 a § 117 odst. 3,
kdy z celého kontextu zakonné upravy je zjevné, ze se jedna o pojmy
souznacné (synonyma), t.j. stejného vyznamu. Krajsky soud proto
uzavira, ze uvedeni odliSnych pojm0 v navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda a v podpisové listiné, pod jsou tyto pojmy navzajem
synonymy, nemUze zalozit rozpor mezi témito listinami,
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o jedinym rozporem v otazce je skute€né rozdil mezi slovy ,katastralni“
v navrhu a ,katasralni“ na podpisovych listinach, kdy i zddrazfiovani
tohoto rozporu povazuje soud za absolutni sloviCkareni, nebot’ uvedeny
preklep ve slové ,katastralni neni nikterak zpUsobily ovlivnit vili osob
podepsanych na podpisovych listinach, pfip. vyznamové pozménit
otazku, ktera ma byt v mistnim referendu zodpovézena;

e ke 2znéni otazky krajsky soud zduraziiuje, Ze uUkolem zastupitelstva
ani obecniho ufadu neni posouzeni otazky z jinych hledisek nez vymezenych
v § 8 odst. 3 a § 7 zakona o mistnim referendu, kdy krajsky soud konstatuje,
Ze predmétna otazka umoznuje jednoznacnou odpovéd ,ano“ / ,ne“ a ji
vytykany nedostatek neni zadnym zduvodd uvedenych v § 7 zakona
o mistnim referendu. Pro uplnost Ize dodat, Ze otazka sméfuje k umisténi
navstévnického centra kdekoliv v obci Malenovice;

e odhad nakladu ziejmé a jednoznacné byl specifikovan v doplnéni navrhu
(,odpovédi na vyzvu®),

e jedinym nedostatkem, ktery by bylo Ize navrhu vytknout, je, Ze udaj
0 zmocnénci je uvozen slovy ,Zmocnéncem clent pfipravného vyboru .. je*
zatimco zakon vyzaduje ur€eni zmocnénce z ¢lenu pfipravného vyboru. | zde
jde o bezvyznamné pochybeni, jehoz vytCeni se opét pohybuje v poloze
absolutniho slovickareni, t.j. extrémniho formalismu — navic i tento nedostatek
byl odstranén v doplnéni navrhu (,odpovédi na vyzvu®),

e namita-li obec, ze na jejim Uzemi jsou dva ruzné typy uzemi, krajsky soud
zduUraznuje, Ze odliSeni uzemi chranéné krajinné oblasti od ostatniho uzemi
obce neni nalezitosti navrhu ani podpisovych listin (tzn. ani poloZzené otazky),
jak tyto nalezitosti vymezuji ust. § 10 - § 11 zakona o mistnim referendu.
Tato namitka obce tak nemuze obstat.

e soudu neni ani jasné, vC¢em by méla byt otazka ,Souhlasite, aby bylo
postaveno Navstévnické centrum pod Lysou horou v obci Malenovice
v katastralnim uzemi Malenovice okres Frydek-Mistek?* zavadéjici, kdyz — jak
jiz bylo uvedeno shora — ji povazuje za jasnou, srozumitelnou a umoznujici
odpovéd ,ano” Ci ,ne”. Ma-li obec za to, Ze navstévnické centrum ani nelze
postavit na uUzemi, na némz se nachazi chranéna krajinna oblast, muze tento
udaj sama Ci kdokoli jiny akcentovat v pfipadné ,predreferendni kampani®,
absence tohoto udaje vS8ak nezpusobuje, Ze by otazka tak, jak byla
pfipravnym  vyborem zformulovana, nemohla byt v mistnim referendu
zodpovézena. Absence tohoto udaje neni zadnym z dlvodd nepfipustnosti
konani mistniho referenda, které jsou vymezeny v § 7 zakona o mistnim
referendu.

e namitkou o odliSném pofadi uvadéni jmen a pfijmeni v podpisovych listinach
se soud nezabyval, kdyz tato vytka nebyla obsazena ve vyzvé obce
k odstranéni nedostatkll navrhu, proto se ode dne 10.5.2012 ma za to,
Ze navrh je v této casti bezvadny (§ 12 odst. 3 zakona o mistnim referendu).

Krajsky soud uzavira, Ze fadné podany navrh (ve znéni jeho doplnéni)
obsahujici vS8echny nalezitosti nebyl projednan Zastupitelstvem obce Malenovice
na jeho nejbliz8§im zasedani. Krajsky soud proto navrhu vyhovél, tzn. podle § 57
odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu a podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s.
vyhlasil navrhované mistni referendum.
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Den konani mistniho referenda soud stanovil v souladu s navrhem
navrhovatele na sobotu (v pUvodnim navrhu navrhovatel navrhoval sobotu
23.6.2012), a to konkrétné na posledni moznou sobotu ve |haté 90 dnd ode dne
vyhlaseni referenda (§ 15 zadkona o mistnim referendu), aby méla Obec Malenovice
i s ohledem na dobu prazdnin a dovolenych dostatek ¢asu k pfipravé jeho konani.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.i.s.,
podle néhoz ve vécech mistniho referenda nema Zzadny =z ucastnik( pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Toto usneseni nabyva pravni moci jeho vyvéSenim na ufedni desku
Krajského soudu v Ostraveé.

Toto usneseni nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva o vyhlaseni
mistniho referenda.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muUze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



