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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce: IRAN -
AUSTRIA INVESTMENT COMPANY, s. r. o., se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 13, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno, Husova 12, o zalob¢ proti zdvaznému
stanovisku Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce ze dne 17. 10. 2011, ¢. j.
MMB/0257541/2011,

takto:

I Zaloba se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce Zalobou napadd zavazné stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru
pamatkové péce ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. MMB/0257541/2011, vydané podle § 149 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve véci Jaselska 14 — rekonstrukce krovu a stropu nad
IV. NP, nastavba objektu, dodate¢né stavebni povoleni (¢. p. 197, p.p.¢. 361, k.. Veveti,
kulturni pamatka r. ¥. 48038/7-7351, evidovand ve smyslu zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, Méstska pamatkova rezervace Brno, ustanovend vladnim nafizenim c.
54/1989 Sb.). V tomto stanovisku zalovany vyslovil, ze rekonstrukce krovu a stropu nad I'V.
NP a nastavba fadového objektu Jaselska 14 v rozsahu predlozené projektové dokumentace
skute¢ného provedeni, zpracované Ing. Alenou Zajickovou v fijnu 2010, jsou podle § 11
odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci neptipustné.

Predtim, nez se soud mohl zabyvat otdzkami divodnosti Zaloby zuplatnénych
zalobnich dtivodid, musel vyfesit otazku ptipustnosti zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba je nepiipustna podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I.8.%), nebot’ je napadano zavazné stanovisko, které je tkonem spravniho organu
vylouc¢enym ze soudniho pifezkumu podle § 70 pism. a) s.f.s.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Toto ustanoveni tedy kodifikuje ,,rozhodnuti®, a
tak 1 vymezuje, proti jakému ukonu spravniho organu Ize podat Zalobu a vést o ni fizeni podle
§ 65 anasl. s.i.s. Ty tkony, které nenapliuji znaky ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.,
jsou podle § 70 pism. a) s.t.s. ze soudniho pfezkoumavani vylouceny.

Jak jiz uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne
23. 8. 2011, ¢.j.2 As 75/2009-113 (uvetejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 2434/2011), zdavazna
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stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho Fadu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeéni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. 1. s. Roz§ifeny senat poukdzal na to, Ze zavaznd stanoviska vydana podle § 149 spravniho
fadu z roku 2004 jsou podkladem pro konecné rozhodnuti, nejsou vydavana ve spravnim
fizeni a nejsou tak rozhodnutimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 9 As 21/2009 - 150).

Zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho tadu z roku 2004, proti némuz
podal zalobce Zalobu, tak neni samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1.
s. a zaloba je tak nepfipustna. Vzhledem k tomu se nemohl soud Zalobou zabyvat vécné, ale
musel ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a), § 68 pism. e) s. I. s.

Soud pouze dodava, ze soudni piezkum napadeného stanoviska bude zalobci umoznén
v ramci pirezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21.6.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



