S9A 32/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudct Mgr. Karoliny Tylové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce A.R., bytem xx, Lxx, proti zalovanému Krajskému urfadu
Usteckého kra je, se sidlem Velka Hradebni ¢.3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢j. 657/DS/2011 ze dne 29. inora 2012,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje &j. 657/DS/2011 ze dne
29.Gnora 2012 se zamita.
II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky ufad Usteckého kraje svym ve vyroku citovanym rozhodnutim ze dne
29. 2. 2012 zamitl odvolani A.R. proti rozhodnuti Magistritu mésta Liberec
¢j. MML 185730/SZ098971-11/0OD/Kza ze dne 15. 11. 2011 a rozhodnuti potvrdil. Timto
rozhodnutim vydaném podle § 123f) z.¢. 361/2000 Sb. zamitl magistrat namitky A.R. proti
zapoCteni 12-ti bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e. Krajsky ufad se v odiivodnéni svého
rozhodnuti pfedev§im zabyva uplatnénymi Zalobnimi namitkami a poté konstatuje, z jakych
podkladii spravnich oran prvého stupné Cerpal a tyto podklady vyjmenovava. Nasledné
v pasazi, ve které se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry napadeného rozhodnuti,
poukazuje na to, Ze i prestupek ze dne 11. 10. 2009 je z bloku na pokutu identifikovatelny,
pfi¢emz i s t€émito ndmitkami se spravni organ I. stupné fadné vyporadal. Néasledné¢ zminuje 1
administrativni nedostatky, které nemély podle ndzoru krajského uradu vliv na pouzitelnost
podkladovych rozhodnuti a vypotadava se i s judikaturou, na kterou odvolatel poukazal.

Ve své véas podané zalob& uplatnil Zalobce A.R nasledujici. Zalovany,
se nevyporfadal sjeho odvolacimi namitkami, popf. je nepfesné interpretoval. Je sice
skute¢nosti, ze dne 11. 10. 2009 byl postizen v blokovém fizeni za to, ze nemél sebou fidi¢sky
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prikaz a osvédeni o registraci, avSak nebyl postizen za to, Ze by nebyl pii jizd¢ pfipoutdn
pasy. O takovém deliktu nebyla viibec v blokovém fizeni fec. Navic v bloku na pokutu je
uvedeno jen misto a ¢as spachéani deliktu, ale neni zde uveden popis piestupkového jednéni,
coz je v rozporu s ust. § 85 odst.4) z.€.200/1990 Sb. Proto nelze takové listiny uzit ani v fizeni
podle § 123a) a nasl. z.¢.361/2000 Sb., pouhé oznaceni povinnosti fidi¢e (§ 6) podle naposled
zminéného zékona je zcela nepostacujici pro rozhodnuti o zapoctu bodd. Z uvedeného
vyplyva, ze nasledné sdéleni o prestupku, ve kterém je jiz uvedeno, ze ,,nebyl za jizdy
pfipoutan, je zcela liché, protoZze neméa oporu v bloku na pokutu. Obdobna situace je
i ohledné prestupku z 24. 10. 2009. V bloku na pokutu je jen uvedeno: ,,jizda bez doklada,
tech. stav vozidla nemél bezp. pasy*. Ohledné prvych dvou zjisténi nemé Zalobce némitek.
Opét ale nebylo pfedmétem jednani, Ze by nebyl pfipoutdn pasy a z uvedeného popisu skutku
je ziejmé, ze nemél bezpecnosti pasy na zadnich sedadlech. Proto ani tento blok na pokutu
nemohl slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Vedle odkazli na rozhodnuti, tykajici se ale uziti
ufednich zdznami, navrhuje rozhodnuti u€inénd v obou stupnich zrusSit a dale pozaduje
nahradu nékladd fizeni. Vedle Castky 3.000,-K¢ i ndhradu za usly zisk podle ptipojeného
dokladu.

O odvolani A.R, sméfujici proti rozhodnuti Magistratu M¢sta Liberec ze dne 15. 11.
2011, rozhodl Krajsky ufad Usteckého kraje na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy CR
¢j. 63/2012-160-SPR/3 ze dne 27. 1. 2012.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Neni sporu o tom, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za ptrestupek v blokovém ftizeni je
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nebot’ jsou jim zakldddna, ménéna, ruSena nebo zavazné
uréena prava a povinnosti konkrétni osoby. Blok na pokutu je tudiz vefejnou listinou,
nadanou presumpci spravnosti, neni-li prokdzan opak (§ 53 odst.3 z.¢. 500/2004 Sb.). Proto
vyhradné z bloku na pokutu a nikoli z Gfednich zaznamu ¢i riznych dopliujicich sdéleni
muze spravni organ cCerpat ve svych skutkovych zavérech 1 vftizeni podle § 123a)
z.¢.361/2000 Sb.

Rozhodnuti v blokovém fizeni 1ze ucinit toliko za podminek, stanovenych § 84 odst.])
7.¢.200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,PiZ).

Ust. § 85 odst.4, véta druhd) uklada vyznacit na pokutovych blocich (vydanych
ministerstvem financi): komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém tizeni ulozena.
Ma-li soud vylozit smysl tohoto ustanoveni, pak udaj o datu i osobé je zfejmy,
ale k povinnosti uvadét i ,,za jaky prestupek®, se musi soud vyjadrit blize.

Pfedné je nutno pfipomenout, ze pti posuzovani nezbytnych udaji pokutového bloku
nelze Cerpat zust. § 68 z..500/2004 Sb., spravniho tadu, ale ani zust. § 77 PiZ, nebot
ust. § 85 odst.4) PiZ je ustanovenim specialnim, vyjadiujicim specifikum blokového fizeni
(§ 84 odst.l), které je fizeni zkracenym, charakterizovanym souhlasem pfestupnika
se zpusobem rozhodnuti ve véci. Ten také na dikaz spravnosti blok na pokutu podepise.

Soud ma zato, ze pod pojmem. ,, za jaky prestupek* je nutno rozumét, Ze v pokutovém
bloku musi byt bézné¢ uveden popis prestupkového jednani s pfipadnym ciselnym
oznacenim piestupku podle prestupkového (¢i jiného) zakona. I ministerstvo financi, které
vydéava bloky na pokutu, pfedpoklada, aby popis stihaného skutku byl na pokutovém bloku
(byt’ struéné) rozveden. Z uvedeného tudiz vyplyva obecny pozadavek, ze stru¢né uvedeni
skutku (s jeho zakonnym oznaCenim jako prestupek) je nedilnou soucasti tidajii bloku na
pokutu. Nejedna se o pouhy projev formalismu, protoze piesnd (a proto i nezameénitelnd)
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specifikace stihan¢ho skutku, mé vyznam nejen pro posouzeni otazky ptipadného dvojiho
postihu za tentyz skutek, ale 1 pro potieby fizeni podle § 123a) a nasl. z.¢.361/2000 Sb. Tolik
situace, za kterych nelze formalisticky setrvdvat na pozadavku vyhradné slovniho oznaceni
skutku, byt’ touto uvahou neni suspendovana obecna zasada, uvedend v predchozi véte. Blok
na pokutu, jak je vydan ministerstvem, poskytuje v Casti, ve které ma byt skutek uveden,
znan¢ omezeny prostor pro slovni formulaci skutku a zdkonna uprava nepfipousti u této
vetejné listiny pfipojeni riznych ,,pfiloh“. Problém tudiZ nastava, kdyz slovni vylic¢eni skutku
tak, aby jeho pravni vyznam byl pIné vystiZen, nelze objektivné do bloku na pokutu uvést pro
nedostatek mista. Je pfitom nutno trvat stale na nezbytnosti, Ze stihan¢ jedndni musi byt
v bloku na pokutu oznaéeno tak, aby bylo bez odivodnénych pochybnosti identifikovatelné,
jakého skutku se mél piestupnik uvedeného dne a v uvedeny €as dopustit. Z toho lze dale
dovodit, Ze nastane-li situace vyse popsana a skutek je oznacovan jen Ciselnym oznacenim
prislusného zdkonného ustanoveni, pak takové ustanoveni musi poukazovat jen na jedine¢né
poruSeni zdkona ¢i na jedine¢né oznaceni fidicské povinnosti. V dané véci tomu tak bylo,
nebot’ ust. § 6 odst.l,pism.a) z.¢.361/2000 Sb. stanovi, ze fidiC je dale povinen: ,, byt za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu®. Dalsi jinou povinnost zminéné ustanoveni fidi¢i neuklada.
To jinymi slovy znamend, Ze zminénym ustanovenim se rozumi jen jedna jedina fidiova
povinnost a pokud z nedostatku mista na bloku policista oznaci skutek jen timto zdkonnym
ustanovenim a vyznaci fadné misto a ¢as deliktu, jakoz i oznaceni piestupnika, pak je takovy
udaj dostate¢né konkrétni a jedine¢ny, aby mohlo byt z bloku na pokutu bezpecné zjistitelné
vSe potiebné i pro posouzeni véci z pohledu § 123a) a nasl. z.¢.361/2000 Sb.

K dané véci musi soud dale uvést i nasledujici. Je sice pravdou, ze zalovany krajsky
ufad rozvadi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvahy o zjisténi, ucinénd na zakladé
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, av§ak v druh¢ Casti svého odiivodnéni v reakci
na odvolaci ndmitky poukazuje krajsky ufad vyslovné i na obsahy bloku na pokutu ohledné
piestupkil ze dne 11. 10. 2009 a ze dne 24. 10. 2009. Soud ovétil spravnim spisem, ze bloky
série UB/2008 ¢. B 3088425 a série UB/2008 ¢.3073482 m¢l magistrat k dispozici jesté pred
seznamenim A.R s podklady pro rozhodnuti, a to i vsouladu spozadavkem Zzalobce
7 2.6.2011, a nésledn¢ z nich Cerpal. Ve spise jsou pak zalozeny jejich ovéiené fotokopie.
Tudiz krajsky urad postupoval i v souladu s Zalobcem vzpominaného rozhodnuti NSS.

Obsahem spravniho spisu soud dale zjistil, Ze oba zminéné bloky na pokutu obsahuji
v popisu skutku 1 ust. § 6 odstlpism.a) z.c.361/2000 Sb., tudiz zcela jednoznacny
a nezaménitelny poukaz na fidi¢ovu povinnost byt pfi jizd€ pripoutan bezpecnostnimi pasy.
Zalobce oba bloky na diikaz jejich spravnosti a jeho souhlasu s vyfizenim véci v blokovém
fizeni podepsal, coz nezpochybiiuje.

Z obsahu blokli na pokutu pak soud zjistil nasledujici. Blok na pokutu, tykajici se
prestupku z 24.10.2009 obsahuje v informaci o skutku: ,jizda bez dokladii, tech.stav vozidla
nemeél bez. pasy“. Dale obsahuje v pasazi o skutku a jeho posouzeni ust. §§ 6 odst 1, pism.a),
6 0dst.9) a 5 odst.l,pism.a) z.€.361/2000 Sb., kterd m¢l pachatel porusit. S ohledem na popis
skutku a s ptihlédnutim k tomu, kolik mista je takovému popisu v bloku vyhrazeno, se soud
ztotoznuje s zalovanym, Zze neni pochyb o tom, Ze pachatel prestupku (mj.) jel s motorovym
vozidlem, aniz m¢l zapnuté bezpecnostni pasy, a Ze je poruSeni této povinnosti dostatecné
vyznaceno v bloku na pokutu tak, aby nevznikly o prévni podstaté skutku pochybnosti.
Tvrzeni zalobce o zadnich pasech je zjevné ucelové, nebot’ zcela zietelné odporuje popisu
skutku v bloku, protoze pojem ,,vozidlo* se logicky podle dikce popisu vaze vyhradné na jeho
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technicky stav.. Je sice vadou, ze v bloku neni vyznaéeno piislusné ustanoveni piestupkového
zékona, ale v kontextu s dalSimi daji, o kterych se soud zminil, je takova vada bezvyznamna
a nezpusobuje neurcitost a tim ani nepfezkoumatelnost této vetejné listiny. Proto Cerpal-li
zalovany ve svych skutkovych zavérech z bloku na pokutu ohledné ptestupku z 24. 10. 2009,
pak jeho postup nelze pokladat za nespravny.

Obdobna situace je i ohledné ptestupku z 11. 10. 2009. V bloku na pokutu jsou
uvedena v prislusné pasazi jen ust. §§ 6 odst.l,pism.a), 6 odst.8, pism.a) a 6 odst.8, pism.b)
7.¢.361/2000 Sb. a misto a den, kdy k pfestupku mélo dojit. V popisu skutku je dale uvedeno,
ze knému doslo: ,, za kruh. objezdem®. S odkazem na jiz vySe citované zavéry soud
konstatuje, a 1 v tomto piipadé je z popisu zcela ziejmé, Zze zalobce fidil (mj.) vozidlo, aniz
m¢él zapnuty bezpecnostni pas. Jiny vyklad, stejné jako u prestupku z 24. 10. 2009, ani obsah
bloku na pokutu z 11. 10. 2009 logicky neumoziiuje.

Soud jiz vyse uvedl, blok na pokutu je vefejnou listinou a udaje vni uvedené
potvrzuji, Ze se jedna o prohlaSeni orgdnu, ktery ji vydal, neni-li dokazan opak (jiz zminéné
ust. § 53 odst.3 z.€.500/2004 Sb.). Tvrzeni, ktera Zalobce presentuje podanou zalobou, nemaji
hodnotu diikazu, vyvracejici obsah vetejni listiny a zalobce ani sdm v podané zalobé nenabidl
nic, co by mohlo za daného stavu jako ditkaz vyvracejici udaje verejné listiny slouzit. Neunesl
tudiz dikazni bfemeno i podle § 71 odst.l,pism.e) s.t.s. s pfihlédnutim k § 65 odst.l) t€¢hoz
zékona, nebot’ s povinnosti tvrzeni je spojena povinnost zalobce tvrzeni prokazat.. Jinak
feCeno jedna se toliko o dikazné nepodlozenou Zalobcovu verzi o pritbéhu blokového fizeni
za situace, kdy mu bylo zapocteno 12 bodl v bodovém hodnoceni a zalobce se snazi jakkoli
tento pro ného nepfiznivy stav zvratit. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ by policista psal do bloku
jiné udaje, nez jaké se tykaly jeho skutkovych zjisténi na miste, a se kterymi na misté zalobce
souhlasil. Pro uplnost soud piipomind, ze ackoli ve svém podani spravnimu organu ze dne
2. 6. 2011 zcela Zzalobce popiel, ze by byl kdy postizen za prestupek spocivajici
v ,.nepfipoutani se pasy* pfi jizd¢, tento ndzor ale brzo opousti a zalobou napadd jen
rozhodnuti z 11. 10. 2009 a z 24. 10. 2009, tedy jen ta, kterd jsou z pohledu b&hu zakonné
lhiity podstatnd. Pritom byl Zalobce pravidelné postihovan za nerespektovani povinnosti
podle § 6 odst.l,pism.a) cit. zdkona, tyka se to napt. prestupkl ze dne 29. 9.2009, z 3.11.2010,
z20.11.2010 a z12.2.2011. Tato tvaha nenahrazuje pravni posouzeni obsahu blokl
na pokutu a jejich pouzitelnosti jako podkladového rozhodnuti, ale spolehlivé ukazuje
na zjevnou neveérohodnost tvrzeni zalobce.

Zalobce své Zalobni tvrzeni neprokazal, soud neshledal v pfezkumném ¥izeni takovych
pochybeni zalovaného, pro ktera by musel napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst.7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada naklad fizeni nepiislusi. Proto
soud rozhodl podle § 60 odst.,l) s.i.s. i tak, ze zadny z Gcastnikii nemd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, zalovany takové nahrady ani nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
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na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podadni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. ¢ervna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. 1.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

