62A 43/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: R. M., zastoupeného Ing. Ivo Sulcem, dafovym poradcem se sidlem Na
Harfé¢ 935/5c, Praha 9 - VysoCany, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Brno, se
sidlem, Kolisté 21, Brno, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav ze dne 17. 12. 2010, ¢.j.27692-5/2010-
021100-032, do tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni &astku
ve vysi 10 640,- K& k rukam Ing. Ivo Sulce, datiového poradce se sidlem Na

Harf€ 935/5¢c, Praha 9 - Vysocany, do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce domahal ochrany pied
necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v nevydani rozhodnuti o jeho odvoléani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav ze dne 17.12.2010, ¢.j. 27692-5/2010-021100-
032.
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. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010, €. j. 27692-5/2010-021100-032, Celni ufad
Bfeclav podle § 42 odst. 1 pism. a), odst. 3, 4, 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, zajistil Zalobci vybrané vyrobky (minerdlni olej oznaceny v CMR jako
univerzalni technicky olej) a dopravni prostfedky (ndkladni automobil Renault
Magnum 480 DXi, RZ NR468FS a nakladni navés specidlni RZ NR773YL). Podle
§ 42 odst. 7 zakona o spotiebnich danich celni ufad uskladnil tyto vyrobky a dopravni
prostfedky mimo dosah zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce na konci roku 2010 odvolédni, které
nasledné nékolikrat doplnil. Mj. namital, Ze je sice vlastnikem zajiSt€nych dopravnich
prostfedkd, ale neni dopravcem, ktery by tuto dopravu provozoval, nebot’ dopravni
prostiedky pronajal. Sou€asné neni v Zddném vztahu k fidi¢i zajiSténych dopravnich
prostfedkl (neuzaviel s nimi zadny obchodnépravni ani pracovnépravni vztah, ani je
nezmocnil ke svému zastupovani).

Vzhledem k tomu, ze o podaném odvolani zalovany nerozhodl, podal dne
31.10. 2011 zalobce podnét proti neCinnosti zalovaného ke Generdlnimu feditelstvi
cel. To mu pfipisem ze dne 29. 11. 2011 sd¢lilo, ze zalovany postupuje v souladu
s pokynem Ministerstva financi D-348. Zalovany zatim neobdrzel odpovédi na
dozddani rumunskych a némeckych organli celni spravy a necinny tedy neni. Podnét
zalobce proto generalni feditelstvi odlozilo jako nedivodny.

Dne 23. 3. 2012 podal zalobce druhy podnét proti necinnosti, ktery byl
Generalnim feditelstvim cel rovnéz odlozen jako nedivodny (dne 5. 4. 2012).

1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastnika

Zalobce popisuje skutkovy stav véci a poukazuje na to, ze pokud v odpovédi ze
dne 28. 11. 2011 zalovany uvadi, ze ubéhly 3 mésice podle ¢l. 8 Natizeni ES ¢.
2073/2004 ze dne 16. 11. 2004, o spravni spolupraci v oblasti spotiebnich dani, pak
dalsi kalendaini dny jiz lhGtu danou metodickym pokynem, kterd se vaze ke
konkrétnimu dozadani, nestavi. Pokud tedy ze Sestimésicni lhiity ke dni 28. 11. 2011
ub¢hlo 123 dni, pak ke dni sepisu zaloby (7.5.2012) jisté uplynul zbytek (tj. 57 dni).

Zalobce poukazuje na to, ze metodicky pokyn D-348 o stanoveni lhiit pii spravé
dani je nezakonnou normou. Jedna se toliko o doporucujici nastroj k ovlivnéni spravcii
dané.

Zalobce upozoriiuje, Ze tahaé a cisternovy navés je ,,uvéznén®“ jiz 17 mésict
jako zajisténi dluzné dané. Pritom hodnota mineralniho oleje, ktery je rovnéz zajisten,
dluznou dan ptesahuje. Predmétné dozadani, na néz generalni feditelstvi odkazuje, se
pfitom vztahuje toliko k zajisténému minerdlnimu oleji, ktery Zalobce nepozaduje.
Zalobce zdiraziiuje, ze vyéerpal viechny dostupné prostiedky ochrany. Navrhuje
proto, aby zdejSi soud nafidil zalovanému vydat do 15 dnl od doru€eni rozsudku
rozhodnuti o odvolani Zalobce. Na ndkladech fizeni poZaduje Zzalobce zaplaceny
poplatek a ndklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. spolu s DPH.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na to, e neni vazan
zdkonnou lhatou pro rozhodnuti o odvolani. Postupuje vSak podle pokynu D-348.
Zalovany poukézal na to, Ze odvolani bylo celnimu ufadu doruceno 4. 1. 2011 a
zalovanému 18. 1. 2011. Dne 22. 3. 2011 provedl Zalovany dozadani celni spravy
Slovenské republiky (mj. k provedeni vyslechu fidi¢l za Gcelem vyjasnéni, kdo je
kontrolovanou osobou). Lhiita bézela 77 dni. Dne 22. 6. 2011 byl dorucen vysledek
dozéadani (beh lhity stal 92 dni). Na zaklad€ vysledku dozadani ulozil dne 19. 7. 2011
zalovany Celnimu ufadu Bfeclav doplnit fizeni o listiny, které se maji nachazet
v zajisténém automobilu. Celni ufad dne 2. 8. 2011 Zalovanému sdé¢lil, ze se tam
listiny nenachézeji (béh lhiity stal 14 dni). Dne 10. 8. 2011 si zalovany vyzadal
podklady z vymétovaciho fizeni od Celniho ufadu Praha 1. Z nich zjistil, ze tento celni
ufad dozddal rumunskou celni sprdvu o provéteni udajného odesilatele zajisténych
vyrobkil. Zalovany pozadal dne 30. 8. 2011 o zaslani odpovédi, jakmile bude Celnimu
ufadu Praha 1 dorucena. Soucasné dozadal némecké celni organy o provétreni idajného
piijemce zajisténych vyrobkl. Dne 9. 11. 2011 doZzadal Zalovany Celni Gfad Bteclav o
udaje z elektronického =zafizeni ve vozidle, potfebné k dozddani provozovatele
systému elektronického mytného. Vysledek dozadani byl dorucen 12. 1. 2012. Dne
27. 3. 2012 zaslal zalovany zadost Celnimu ufadu Praha 1 o sdéleni, v jakém stavu je
fizeni o jeho zadosti. Dne 29. 3. 2012 byla dorucena odpovéd’, podle niz je tdajny
odesilatel zbozi nekontaktni. Dne 11. 4. 2012 byl doruen Zalovanému vysledek
némeckého dozédani, podle n¢hoz si idajny piijemce mineralni olej neobjednal (b&éh
lhty stal 225 dni). Dne 26. 4. 2012 dozéadal Zalovany Celni Gfad Praha 1 o vysledky
dozadéani na slovenskou celni spravu, vztahujici se k vysledku ndjemnich smluv,
ptedlozenych Zalobcem. Dne 16. 5. 2012 dozadala Zalovany slovenskou celni spravu o
provedeni nového ustniho jednani s fidici. Podle zalovaného tedy lhtta bézela 138 dni
a ke dni 21. 5. 2012 se stavéla po dobu 367 dni.

Zalovany zdiraziuje, Ze je tieba provéfit Zzalobcovo tvrzeni, Ze fidi¢i nebyli
jeho zaméstnanci ani ho nezastupovali. Dokud nebude postaveno najisto, kdo je
kontrolovanou osobou, nelze stanovit Glastniky Fizeni. Zalovany dale uvadi
skute¢nosti, které podle n¢ho nasvédcuji, Ze Zalobce je dopravcem a zaméstnavatelem
obou fidi¢i (mj. vyslechy obou fidi¢ii, udaje v CMR, uvedeni Zalobce jako majitele a
provozovatele vozidla pii zaregistrovani tahace v systému elektronického mytného dne
4. 11. 2010, skute¢nost, ze namitku, ze neni dopravcem a zameéstnavatelem fidict
zalobce neuvedl v odvolani, ale az v jeho doplnéni, nekontaktnost udajného ndjemce a
odesilatele vyrobkl), jako 1 skutecnosti, které tento nazor popiraji (v zajisténém tahaci
nebyly nalezeny pracovni smlouvy, které tam dle tvrzeni {idi¢t byt mély). Zalovany
poukazal na to, ze si je védom povinnosti rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
o zajiSténi co nejrychleji, nicméné je povinen rozhodovat v souladu se zasadou
materialni pravdy. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout a na svém stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.

Zalobce v podané replice nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze dokud nebude
postaveno najisto, kdo byl kontrolovanou osobou, nelze urcit u€astniky fizeni. Podle
zalobce se od 1.5.2011 nové upravila problematika zajiSténi véci, a to zdkonem
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¢.95/2011 Sb., kterym se méni zdkon o spotfebnich danich. Podle § 42b
novelizované¢ho zdkona o spotifebnich danich jsou pak Ucastniky tizeni jak osoby,
u nichz byly vybrané vyrobky zajiStény, tak osoby, které maji k zajisténym vyrobkiim
nebo dopravnimu prosttedku vécné pravo. Toto ustanoveni mél pifitom Zalovany od
1.5.2011 aplikovat, nebot zadné piechodné ustanoveni na danou situaci zakon
neobsahuje. Zalobce dale poukazuje na to, Ze pokud by byl dozadany zahrani¢ni organ
neaktivni, mohlo by dojit k situaci, Ze by zalovany nemusel viibec ve véci rozhodnout,
nebot’ by mu nebézela lhita. Na svém ndzoru o tom, Ze je Zalovany necinny, Zalobce
setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek obsazenych v § 51
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. t. s.*); soucasn¢ soud rozhodl
pfednostné, jak mu ukladda § 56 odst. 3 s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce opravnén zalobu na ochranu proti
necinnosti Zalovaného podat.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledn¢ vyCerpal prostiedky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, se mize Zalobou domadhat, aby soud uloZzil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném piipad¢ Zalobce dvakrat Zadal podle § 38 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datovy tad, Generalni feditelstvi cel, jakozto nadfizené¢ho spravce dang, aby odstranil
necinnost Zalované¢ho. Generdlni feditelstvi vzdy Zalobci odpovédélo, Ze necinnost
v postupu zalovaného neshledalo. Soud tedy ma podminku bezvysledného vycerpani
prostiedkit ochran¢ pted necinnosti, které umoznuje zvlastni zakon (§ 38 danového
fadu), za splnénou.

Smyslem fizeni o zalobé na ochranu proti necCinnosti spravniho organu podle
§ 79 s. f.s. je posoudit, zda je spravni orgén ne€inny, a pro tento pfipad mu natidit
vydani rozhodnuti ¢i osvédCeni. Soudni fizeni v tomto pfipadé konci vydanim
rozsudku, jimZz se spravnimu orgdnu nafizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve
stanovené lhité. Smysl fizeni je vSak dosazen az po jeho ukonceni, tj. samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédceni. Soudni fizeni ma samoziejmé svij
vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravniho orgénu trva. Pomine-li ne¢innost
v pribéhu soudniho fizeni, soud Zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. f. s., nebot’
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

Zdejsi soud se do dne vydani rozsudku nedozveédél o tom, Ze by zalovany vydal
v predmétném spravnim ftizeni rozhodnuti ¢i u€inil jakykoli jiny ukon. Nic takového
ostatn¢ zalovany ani ve svém vyjadfeni netvrdil ani nenaznacoval. Naopak poukazal
na to, Ze znovu dozadal slovenské celni organy.
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Pfi posuzovani divodnosti zaloby soud vychdzel zejména =z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vrozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp.zn. 7 Ans 3/2010, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Zze jednim z logickych atributt
pozadavkli na rozhodovéani organii vefejné moci v pravnim staté je rozhodovani
v pfiméfeném case, respektive rozhodovani bez zbytecnych pratahli. Kodifikaci tohoto
obecného principu pravniho statu ostatn¢ obsahuje nejenom spravni ad (§ 6 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb.), ale 1 danovy ftad, podle néhoz bylo v daném fizeni
postupovano (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.); uvedené ostatné plyne ze
samotného ustavné zakotveného principu pravniho statu.

Se zalovanym lze sice souhlasit vtom, Ze konkrétni lhitu pro rozhodnuti
o odvolani danovy fad nestanovi, nicméné tato skuteCnost neznamend, Ze by se
zalovany nemohl dostat do prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci samé, nebot’ se
uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni zakotvend v § 7 odst. 1 danového tadu.
Nelze totiz opomenout fakt, Zze vykon vefejné spravy musi byt v souladu s principy
dobré spravy, kam mj. patii i rychlé a efektivni rozhodovani spravnich organd. Neni-li
tak Zzalovanému zdkonem stanovena maximalni lhita pro rozhodovani, musi
rozhodovat ve 1hlité pfimétrené a bez zbytecnych prutaht.

Jak zdiiraznil Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku, ,,posuzovani
délky Fizeni a jeji neprimérenosti je otazkou relativni, pri niz je treba zkoumat vztah
délky rvizeni k dalsim atributiim 7izeni, jako jsou sloZitost jeho predmétu, pozadavky na
provadeni dokazovani v pritbéhu Fizeni, jednani a procesni aktivity ucastnikii rizeni aj.
Zaver o tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni vizeni, je jeste primérend ci nikoliv, Ize
formulovat vidy s ohledem na zohlednéni techto faktoru, jimiz bylo Fizeni
bezprostiedné ovlivnéno. Priméienost lhiity musi byt v Fizeni pred Uradem pro
ochranu hospoddrské soutéze posuzovana individudlné pripad od pripadu tak, aby
byla zohlednéna ndrocnost a slozitost kazdého pripadu, zejména jeho vécna stranka a
rozsah vivah, které musi tento Urad ucinit pred vydanim rozhodnuti. Naopak nelze
prihlizet k materialni strance a podminkam fungovani posuzujiciho organu, jako jsou
napr- lidské zdroje, vnitini organizace ¢i pracovni vytizenost (srov. i ndlez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04)“. Zminény rozsudek se sice vztahoval
k fizeni provadéném Uiadem pro ochranu hospodaiské soutdZe, nicméné obecné
zaveéry v ném obsazené, jsou pln¢ aplikovatelné na jakékoli fizeni (at’ uz vedené podle
spravniho fadu nebo danového fadu).

V daném piipadé ma zalobce za to, ze zalovany je neinny, pokud o jeho
odvolani nerozhodl po dobu delsi nez 16 mésicli, naopak Zalovany ma za to, ze
necinny neni, nebot’ po tuto dobu opatfoval dikazy formou dozadani mj. i
u zahrani¢nich celnich orgdnt. Podle Zalovaného pfitom po dobu dozddani nebé&zi
lhita pro rozhodnuti stanovena v pokynu D Ministerstva financi.

Zdejsi soud si je védom toho, ze pfiméfenost lhity k vydani rozhodnuti nelze
vyjadiit numericky, nebot’ je nepochybné objektivné podmin€na charakterem
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projednavané véci - a musi byt proto zkoumana v SirSich souvislostech. Ostatné i
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 31. 3. 2010, €. j. 7 Ans 3/2010-
143, poukazal na to, Ze je zapotiebi zabyvat se provedenymi tkony ve spravnim fizeni
a ty nasledné¢ hodnotit z hlediska jejich pfedmétu, pozadavkii na provadéni dokazovani
v pribéhu fizeni, obsahu, naroc¢nosti a slozitosti a ztoho méd pak byt dovozovana
piimétenost lhity.

V daném piipadé mé vSak soud za to, ze doba, kterd od podani zalobcova
odvolani uplynula, je jiz sama o sobé dostate¢nou pro to, aby byl Zalovany shledan
neCinnym, nebot dané fizeni nelze povaZovat za natolik slozit¢ a dikazné
problematické, aby mohlo trvat déle nez 16 mésict.

Bez ohledu na lhiity stanovené v pokynu D pro rozhodovani Zalovaného a jejich
zavaznost, je tieba, aby zalovany rozhodoval rychle a bez zbytecnych pritahd. Tim
spiSe pak tomu mélo byt vdaném piipadé, kdy rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti, jimZ byly zajiStény podle § 42 zakona o spotfebnich danich vybrané
vyrobky (mineralni olej) a dopravni prostfedky (ndkladni automobil s ndvésem) a
Zalobci bylo znemoznéno s nimi nakladat.

Zajisténi podle § 42 zdkona o spotiebnich danich je specifickym institutem,
jehoz ucelem je zajistit vyrobky, u kterych je potieba provéfit, zda danova povinnost
byla splnéna, a zabrénit tak ptipadnému jednani, které by toto zjiSténi znemoznilo.
Ucelem zajisténi vybranych vyrobku je tedy vylougit dal§i dispozici s nimi do doby,
nez je pravomocn¢ rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, ptipadné¢ do doby,
kdy se prokaze, Ze s vybranymi vyrobky nebylo naklddano zplsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 a 2 zédkona o spotfebnich danich. Institut zajiSténi ma tedy do¢asnou povahou
(ostatné prvotni pohled spravnich soudl na pfezkum rozhodnuti o zajisténi podle § 42
zdkona o spotfebnich dani byl takovy, Ze jsou tato rozhodnuti pro svoji predb&znou
povahu vyloucena ze soudniho pfezkumu, k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, €. j. 2 Afs 198/2005-88, www. nssoud.cz), nebot’
poté, co jsou vyrobky a dopravni prostiedky pravomocné zajiStény, jsou celni organy
povinny bezodkladné zahdjit fizeni, jehoz cilem je prokazéni, zda s vybranymi
vyrobky bylo naklddano zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebnich
danich ¢i nikoli. Pokud se prokdze, ze s nimi nakladano zptisoby uvedenymi v tomto
ustanoveni nebylo, celni organy rozhodnou o uvolnéni vybranych vyrobkli nebo
dopravniho prostiedku (§ 42a a § 42b zdkona o spotfebnich danich ve znéni ucinném
ode dne 1. 5. 2011).

Jiz z toho dvodu, aby bylo najisto postaveno, zda maji byt vybrané vyrobky a
dopravni prostiedky uvolnény nebo propadnuty ¢i zabrény, je tieba apelovat na
rychlost fizeni celnich organi, které v fizenich podle § 42 a nasl. rozhoduji. PoZzadavek
na rychlost fizeni je umocnén 1 tim, Ze k podéani odvoléani proti rozhodnuti o zajisténi je
zakonem stanovena lhita pouze 7 dnti. Ustanoveni § 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich u¢inné do 30. 4. 2011 navic odvolacimu organu vyslovné ukladalo rozhodnout
o odvolani bez zbytecnych priitahti.
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Rozhoduje-li v daném piipad¢ zalovany o odvolani podaném proti rozhodnuti
o zajisténi déle nez 16 meésicli, nemize zdejSi soud povazovat tuto lhltu za
piiméienou, a to ani s ohledem na opatifovani dikazii formou dozadani ze zahranici.
Je-li jednoznaény pozadavek na rychlost fizeni v daném pitipad¢ zdiraznén samotnym
institutem zajiSténi podle § 42 zdkona o spotiebnich danich, je tfeba, aby spravni organ
v takovém fizeni rozhodoval jesté rychleji, nez v fizenich jinych. Tomuto poZadavku
v8ak postup Zalované¢ho neodpovidé. Podle nadzoru soudu jiz samotna délka fizeni je
v daném ptipadé dostatecnym diivodem pro to, aby byl shledan zalovany necinnym.
Soud samoziejmé souhlasi se Zalovanym v tom, Ze je povinen dostate¢né zjistit stav
veci a rozhodnout tak v souladu se zakonem, nicméné¢ dobu vice nez 16 mésicl, po
kterou dané fizeni trv4, povazuje soud za vice neZz dostate¢nou k tomu, aby Zalovany
tomuto pozadavku dostal, potfebné dikazy si opatfil a o zalobcové odvolani rozhodl.

V daném ptipad¢ ma soud navic za to, ze pozadavku na rychlost fizeni zalovany
nedostal ani pfi konkrétnich ukonech, které¢ v fizeni Cinil, a které zminil ve svém
vyjadieni. Bylo-li odvolani celnimu ufadu doruceno 4. 1. 2011 a doplnéni obsahujici
namitku, Ze Zalobce neni dopravcem ani zaméstnavatelem fidicti, dne 9.2.2011, neni
ziejmé, pro¢ zalovany provedl dozddani celni spravy Slovenské republiky (mj.
k provedeni vyslechu fidi¢it) az dne 22. 3. 2011.

Rovnéz ma soud za to, Ze zalovany zbyte¢né otdlel s dozddanim némeckych
celnich organti o provétfeni udajného piijemce zajisténych vyrobkt, které ucinil az dne
30. 8. 2011, tedy vice nez pil roku po dorufeni odvolani. Shodné zalovany nijak
nespéchal ani s vyzadanim podkladli z vymétovaciho fizeni od Celniho ufadu Praha 1
(k cemuz doslo 10. 8. 2011, tedy rovnéz po vice nez pul roku).

Stejné€ tak soudu neni ziejmé, pro¢ zalovany nepozadal Celni Gfad v Bfeclavi
soucasn¢ o listiny 1 o udaje z elektronického zatizeni ve vozidle, kdyz obé se mélo
nachézet v zajisténém automobilu. O listiny zalovany zadal dne 19. 7. 2011, o udaje
z elektronického zatizeni ve vozidle Zalovany pozadal az dne 9. 11. 2011.

Z uvedeného plyne, ze nejméné piitéchto ukonech Zalovany nepostupoval
v souladu se zasadou rychlosti fizeni, nebot k doZaddnim nepfistupoval bez
zbytecného prodleni. I kdyby tedy dozadani stavélo lhiitu stanovenou v pokynu D, jak
se dovolava Zzalovany, dochédzi ktomu toliko tehdy, jsou-li dozadovény tukony
nezbytné (jak uvedl Nejvyssi spravni sodu v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans
1/2005 - 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS: ,,Dozddani totiz stavi lhuty
podle pokynu D-144 pro rozhodnuti ve véci urcitého danového subjektu pouze v
pripade, Ze se jedna o provedeni takového ukonu v danovém Fizeni, ktery je pro toto
rozhodnuti nezbytny, nestavi tedy lhiity v pripadé, Ze dozadani ma za cil proverit
skutecnosti s timto danovym subjektem sice souvisejici, ovSem pro rozhodnuti v jeho
veci nikoli nezbytné.*) a sou€asné tehdy, je-li k dozddani ptistupovano neprodlené a
hospodarné. Ma-li zalovany za to, ze je nezbytné v fizeni dozédat jiného spravce dané
o provedeni néjakého ukonu, je v z4jmu rychlosti a hospodarnosti fizeni tieba, aby
dozadéani uskutecnil neprodlené poté, co tato potieba vyvstane, a soucasn¢, aby
v ramci tohoto (nebo téchto) dozadani pozadoval provedeni vSech tkoni, kterych je
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v fizeni tfeba. Tak ale zalovany v daném fizeni nepostupoval, nebot nejen, ze
k jednotlivym dozddanim pfistupoval se znacnou Casovou prodlevou, ale ani
nedozadoval o provedeni vSech potfebnych tkonti soucasn€. Soud ma ptitom za to, Ze
jiz od okamziku, kdy Zalobce zacal tvrdit, Ze neni dopravcem a Ze vozidlo pronajal (t;.
od obdrzeni doplnéni odvolani ze dne 3. 2. 2011), bylo namisté vedle vyslechu fidi¢i
opatfit 1 udaje z elektronického mytného a kontaktovat idajného ndjemce a odesilatele
vyrobkll. V daném piipad€ vSak zalovany vyslech fidict dozddal az 22. 3. 2011,
oudaje z elektronického zatfizeni ve vozidle zalovany pozadal az dne 9. 11. 2011 a
udajného nijemce a odesilatele zbozi kontaktoval prostiednictvim Celniho ufadu
Praha 1 (ktery tak ¢inil prostiednictvim rumunskych celnich organti) dne 10. 8. 2011.
I z tohoto ditvodu je tedy tieba shledat v postupu Zalovaného ne¢innost.

Soud si je védom toho, Ze opatfovani informaci prostfednictvim dozadani
zahrani¢nich celnich organii je ¢asoveé narocné a mnohdy problematické, a Ze moznost
zalovaného ovlivnit dobu ,,cekéni na odpovéd™ je omezena. Tim spiSe je ale tieba
pristupovat k tomu institutu casove usporné a hospodarné, nebot’ nelze nepfimétenou
délku fizeni pfenaset na dafiovy subjekt.

IV. Zavér
Zdejsi soud tedy uzavira, ze jestlize Zzalovany do dnesSniho dne nevydal
v predmétném spravnim fizeni rozhodnuti, jedna se o necinnost spravniho organu.
Tato necinnost je spatfovdna jednak v samotné délce fizeni o odvolani proti rozhodnuti
0 zajisténi, ktera je ve vztahu k institutu zajiSténi podle § 42 zédkona o spotiebnich
danich zcela nepfimétena, a soucasné v prodleni zalovaného pti konkrétnich ikonech,
které v tizeni Cinil.

Vzhledem k tomu soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o Zalobcové odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav ze
dne 17. 12. 2010, ¢.j. 27692-5/2010-021100-032, a k tomu mu stanovil lhitu tficeti
dnii. Soud povazuje tuto lhitu za piiméfenou sohledem na to, Ze z vyjadieni
zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany jiz disponuje dostate¢nymi informacemi pro to,
aby mohl posoudit hodnovérnost Zalobcova tvrzeni otom, Ze fidi¢i nebyli jeho
zaméstnanci a Ze Zalobce nebyl dopravcem. Pokud by vSak Zalovany mél za to, Ze
skutecné potiebuje jeste¢ dalsi informace, o né¢z dozadal slovenské celni orgdny dne
16. 5. 2012, ma soud za to, Ze je realné, aby tyto informace ve stanovené lhiité obdrzel
a soucasn¢ v teto 1hité stihl vydat rozhodnuti.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥izeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci
uspésny, a proto mu piislusi nahrada naklada fizeni proti neuspéSnému zalovanému.
Néklady fizeni tvoii Castka za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000,- K¢,
dale odména zéstupce za tii ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ spolecné se tiemi
rezijnimi pausaly po 300,- K& — prevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika
s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, to vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
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odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokéti a
nahradach advokat za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), a § 57 odst. 2
s. T. s.; celkem tedy 10 640,- K¢.

Dovolava-li se zalobce odmény zastupce podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani UcCastnika advokatem
nebo notafem pii rozhodovani o ndhradé€ nakladl v obcanském soudnim fizeni a kterou
se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, tak ta se vztahuje toliko na ob¢anské soudni fizeni (§ 1 odst. 1
této vyhlasky) a na fizeni podle s. f. s. se nepouzije. Vzhledem k tomu postupoval soud
pii stanoveni vySe odmény zastupce podle obecného piedpisu, kterym je advokatni
tarif.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 7.6.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



