62Af 74/2010-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: FIRESTA - FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s., se sidlem Mlynska 68,
Brno, zastoupeného JUDr. Zdeitkkem Danhelem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova
9, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem, ti.
Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti: Kraj Vysoc€ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 10. 2010,
&.j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-JSI,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
7.10. 2010, €. j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-JSI, s e zrusSuje
avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o Zalobé
ve vysi 10 640,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Zdenka Danhela, advokata se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno.

III.  Osoba zucastnéna natfizenin e m 4 p r 4 v o na ndhradu ndkladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruSeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 10. 2010, ¢&. .
UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-JSI, jakoZ i jemu piedchézejictho rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 21. 6. 2010, &. j. UOHS-S82/2010/VZ-
7645/2010/510/KCe.

1. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 7. 10.2010, &.j. UOHS-R86/2010/VZ-14303/2010/310-
JSI, pfedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2010, &. j. UOHS-S82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe, kterym
byl podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach (dale
téz ,,ZVZ*), zamitnut nadvrh Zalobce na pfezkoumdani tkonti zadavatele Kraje Vysocina
(osoby na fizeni zOcCasténé) ulinénych ve vefejné zakazce ,,I1/602 hr. kraje —
Pelhfimov, 5. stavba®.

Zalobce byl zadavatelem vylouden proto, Ze nesplnil technické kvalifikaéni
predpoklady podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ, nebot nedolozil v nabidce doklad
o vlastnictvi obalovny, poptipadé smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny
na dodavku obalovanych smési. Zalobce se viak domnivd, Ze tento poZadavek
zadavatel formuloval v rozporu se zdsadami zakotvenymi v § 6 ZVZ, coz zadavateli
vytkl jiz v ndmitkach uplatnénych proti zadavaci dokumentaci.

Zalovany mé naopak za to, Ze pozadavek na dolozeni dokladu o vlastnictvi
obalovny, poptipad¢ smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési, neni diskriminacnim a je zcela v souladu se ZVZ. Pokud je;j
zalobce nesplnil, zadavatel nepochybil, vyloucil-li jej ze zadévaciho fizeni.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce zevrubné rekapituluje okolnosti zadavaciho i spravniho Fizeni a namita,
ze zalovany vibec nezohlednil, ze Zalobci nebylo rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni doru¢eno (podle Zalobce neni postacujici doru¢eni oznameni o vylouceni).
Zalobce tak byl zkracen na svém pravu podat proti tomuto rozhodnuti namitku.

Dalsi pochybeni spatiuje zalobce vtom, ze snim zalovany jednal jako
s vylou¢enym uchazeCem, piestoze bylo Zzalovanému zndmo, Ze rozhodnuti
o vyloudeni Zalobci doruéeno nebylo. Zalovany i jeho piedseda také pochybili, pokud
zalobce nevyzvali k seznameni se s podklady rozhodnuti. DalSi pochybeni spatfuje
zalobce v tom, Ze nebyl sezndmen se sloZenim rozkladové komise a bylo mu tak
odepieno pravo podle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobce dale namita nezakonnost postupu Zalovaného pti vykladu § 56 odst. 3
ZVZ a pfti posuzovani opravnéni zadavatele pozadovat po zalobci predloZzeni dokladii
o zajisténi dodavek rozhodujicich stavebnich materialti. Zalobce také nesouhlasi se
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zaveérem zalovaného ohledné podezieni z existence dohod narusujicich hospodaiskou
soutéz.

Zalobce s ohledem na vSe uvedené navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného
vydana v prvnim i druhém stupni spravniho fizeni zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Na svém zavéru setrval v replice 1 po celou dobu tizeni pied soudem.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Zalobu navrhuje zamitnout a na svém
procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni — dale jen ,,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), pfitom
jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. T. s.) a shledal, ze Zzaloba je diivodna. O Zalob& pfitom rozhodl bez jednani, nebot’
k tomu byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s.1.s.

II1a. Procesni posouzeni

Zalobce ptedné namitd, Ze v prvnim ani druhém stupni spravniho fizeni nebyl
vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze 12. 3. 2010 podal Zalobce Zalovanému
navrh na pfezkoumani tikonli zadavatele. Usnesenim ze dne 29. 3. 2010, doruc¢enym
zalobci nasledujiciho dne, zalovany mj. stanovil G¢astniktim fizeni lhatu do 7. 4. 2010,
ve které jsou opravnéni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu vyjadfit v fizeni své stanovisko. Dale
stanovil Ucastniktim lhitu do 14.4.2010, vniz se mohou vyjadiit k podkladiim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Prava podat vyjadieni také zalobce
vyuzil (podanim ucinénym dne 7. 4. 2010). Usnesenim ze dne 28. 5. 2010, doru¢enym
zalobci dne 31.5.2010, Zzalovany ucastnikim prodlouzil lhitu pro vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu do 4. 6. 2010. Tohoto data
také Zalobce dorucil svoje dalsi vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Aniz by Zalovany
pak cinil jakékoli ukony a zalozil do spisu jakykoli podklad, vydal dne 22. 6. 2010
rozhodnuti v prvnim stupni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Soucésti spisu druhostupfiového
organu je pfitom vedle tohoto rozkladu toliko vyzva ostatnim ucastnikiim tizeni, aby
se vyjadrili k zalobcovu rozkladu, dale vyjadieni zadavatele, Ze trva na svych
predchozich vyjadienich, které poskytl ve spravnim fizeni, a predkladaci zprava
o ptedloZeni rozkladu rozkladové komisi. Ddle je jiZ ve spisu obsaZeno rozhodnuti
predsedy zalovaného o rozkladu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, ,nestanovi-li zdakon jinak, musi byt
ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim
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rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze pokud jde o fizeni v prvnim stupni, byl zalobce
na moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti tadné¢ upozornén (usnesenimi
doruc¢enymi mu 30. 3. 2010 a 31. 5. 2010). Pokud jde o druhé usneseni, kterym byla
prodlouzena lhita k sezndmeni se s podklady, tak to je vyddno zcela v souladu se
smyslem tohoto institutu (tj. institutu moznosti seznameni se ucCastnika fizeni
s podklady rozhodnuti). Zalovany ukonéil shromaZdovani podkladi a nésledng
upozornil Zalobce na moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim. Takovy
postup povazuje zdejsi soud za zcela souladny se spravnim fddem. Svého préva podat
vyjadieni ostatn¢ zalobce také vyuzil. V daném piipadé tedy byla Zalobci déana
moznost se s podklady pro rozhodnuti prvniho stupné seznadmit a vyjadrit se k nim.

Soud na okraj poukazuje na to, ze i praxe, kdy je na moznost seznameni se
s podkladem rozhodnuti tUc€astnik upozornén soucasné s ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni, je v urcitych pfipadech pfipustna. Jak jiz totiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2005, €. j. 8 As 3/2005-86, publikovaném
ve Sb. NSS pod €. 1319/2007, ,, byl-li ucastnik spravniho rizeni vyrozumeén o tom, Ze se
miize vyjadrit k podkladiim rozhodnuti a pripadné ucinit procesni navrhy na doplnéni
dokazovani, a to jesté predtim, nez spravni organ formalné ukoncil shromazdovani
podkladii rozhodnuti, nicméné z vyzvy je nepochybné, kdy bude shromazdovani
podkladii rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi seznamovat s podklady pred
timto okamzikem, nejde o poruseni prava upraveného v § 33 odst. 2 spravniho radu
(pozn. soudu: zdkona &. 71/1967 Sb.) (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod) “. SkuteCnost, Ze se uvedeny rozsudek vztahoval ke spravnimu fadu
piedchozimu (zédkonu ¢. 71/1967 Sb.), nema na jeho pouziti na danou situaci zadny
vliv, nebot’ § 33 odst. 2 spravniho tadu z roku 1967 (,,Spravni organ je povinen dat
ucastnikiim rizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni.*) je takika
shodny s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tentyz zavér, tj. Ze ucastnik muize byt
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, zaujal NejvySSi spravni soud 1 ve svém rozsudku ze dne 27.6.2007,
¢.j. 2 Afs 198/2006-74, www.nssoud.cz.

Pokud jde o spravni fizeni ve druhém stupni (tj. fizeni o rozkladu), tak v ném jiz
Zalobce upozornén na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti nebyl.

Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu, vyjma Zalobcovych navrhi, vyjadieni
zadavatele k podanému rozkladu a pfedkladaci zpravy spravni spis o Zadné listiny
v tomto stupni fizeni doplnén nebyl. Dokazovani tedy v fizeni ve druhém stupni
doplnéno nebylo. Pfi rozhodovani o rozkladu pak Zalovany vychdzel zpodkladii
umisténych do spisu jiz béhem spravniho fizeni v prvnim stupni (vyjadieni zadavatele
k podanému rozkladu se na vysledku spravniho fizeni nijak neprojevilo, skutkovy stav
tim nebyl nijak déle zjistovan). Na moznost seznamit se s témito podklady pro
rozhodnuti byl pfitom zalobce zalovanym upozornén. Za této situace je tfeba poukéazat


http://www.nssoud.cz/
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na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As 40/2003-61,
www.nssoud.cz, kde je konstatovano: ,,Za predpokiladu, Ze spravni organ (stézovatel)
pak Fizeni na druhém stupni nedoplnil provadenim dalsiho dokazovani a pri
rozhodovani vychdzel pouze z téch podkladu, které jiz ucastnik vizeni znal, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ust. § 33 odst. 2 sprdavniho radu (pozn.
soudu: zédkona €. 71/1967 Sb.). Vyzvani ucastnika podle citovaného ustanoveni by bylo
ciste formalnim ukonem. (...) spravni organ druhého stupné md povinnost vyzvat
ucastnika rizeni dle ust. § 33 odst. 2 spravniho 7dadu pouze za predpokladu, Ze spisovy
material jim byl doplnén o dalsi podklady, které jsou ucastniku rizeni neznamé a které
maji relevantni vztah k dané veci . Uvedené rozhodnuti pak 1ze aplikovat i na danou
situaci. Jak jiz bylo poukdzano vysSe, skute€nost, Ze se vztahovalo ke spravnimu fadu
z roku 1967, na to nema zadny vliv.

Soud tedy uzavird, ze prestoze nebyl Zalobce v fizeni o rozkladu vyzvéan
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti o rozkladu, nema tato skute¢nost zadny vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o ndmitku, ze zalobce nem¢l moznost namitnout pfipadnou podjatost
¢lent rozkladové komise, nebot’ mu nebylo sd€leno jeji slozeni, tak ani tu neshledal
zdejsi soud divodnou.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze Ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je ufedni osobou ,.kazdd
osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdanu®.

Ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho tadu konstatuje, Ze ,,utkony spravniho orgdanu
v Fizeni provadeji uredni osoby oprdavnéné k tomu podle vnitinich predpisu spravniho
organu nebo poverené vedoucim spravniho organu (ddle jen opravnené uredni
osoby) “. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
ufedni osobou, ,provede zdznam do spisu a spravni orgdn o tom ucastnika rizeni na
pozadani informuje. Opravnéna uredni osoba na pozZadani ucastnika rizeni sdeli své
jméno, prijmeni, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru
spravniho organu je zarazena “.

Podle § 152 odst. 2 a 3 spravniho tadu ,,0 rozkladu rozhoduje ministr nebo
vedouct jiného ustiedniho sprdavniho uradu. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
predkladda ministrovi nebo vedoucimu jiného ustiedniho spravniho uradu rozkladova
komise. Rozkladova komise ma nejméné 5 clenii. Predsedu a ostatni ¢leny rozkladove
komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho uradu. Veétsinu
clenit rozkladové komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do
ustredniho spravniho uradu. Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladova
komise muize jednat a prijimat usneseni v nejmeéné péticlennych sendtech a Ze vétsina
pritomnych clenii musi byt odbornici, kteri nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho
uradu “.
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Z uvedeného (zejména z posledni véty § 152 odst. 3 a § 14 odst. 1 spravniho
fadu) je tak zfeymé, Ze 1 €lenové rozkladové komise jsou povazovani za Gfedni osoby,
jejichz podjatost maji ucastnici prdvo namitat (narozdil od pravni upravy podle
spravniho fadu z roku 1967, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2004, ¢.j. 6 A 116/2001-120, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 919/2006). Tento
zaver povazuje zdejsi soud za logicky a spravny, ptestoze rozkladova komise ve véci
nerozhoduje, ale pfipravuje pouze navrh rozhodnuti, ktery vedouci tstfedniho organu
statni spravy neni povinen akceptovat. Soud ma4 totiz za to, Ze i osoby, které pripravuji
navrh na rozhodnuti o rozkladu, se tim ,,bezprosttedné podileji na vykonu pravomoci
spravniho organu®. Jak jiz totiZz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 3. 2009, €. j. 2 As 83/2008 — 124, www.nssoud.cz, ,,uredni osobou je totiz
kazdy zaméstnanec Zalovaného, ktery se bezprostredné podili na rizeni““. Vedle osoby,
ktera pisemnosti v fizeni ,,schvaluje a podepisuje, jsou to také ti, kteri pripravuji
podklady pro rozhodovani nebo provadéji jednotlivé procesni ukony ve veci. Naopak
urednimi osobami z povahy véci nejsou ti, kdo pouze technicky manipuluji se spisem,
prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti vypravuji‘. Pokud jde
o ¢leny rozkladové komise, tak ne vSichni jsou a ostatné ani nemohou byt zaméstnanci
zalovaného. Z povahy jejich Cinnosti, kterou je pfiprava navrhu rozhodnuti, je vSak
nezbytné je za uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu povazovat a
ucastniklim umoznit jejich podjatost namitat. Je-li za Gfedni osobu povazovan ten, kdo
pfipravuje pouze podklady pro rozhodnuti, tim spiSe ji musi byt ¢len rozkladové
komise, ktery pfipravuje piimo ndvrh rozhodnuti. Do sféry ucastnika totiz mize
zasahnout silnéji, neZ pouze ten, kdo pfipravuje podklady a nebo ve véci €ini jen
procesni tkony. V zdjmu objektivity a zprithlednéni spravniho fizeni je tak nezbytné,
aby rozkladova komise nebyla sloZzené ze ¢lent, ktetfi by byli ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu vylouceni.

Zdejsi soud vsak nepovazuje Cleny rozkladové komise za ,,opravnéné uredni
osoby*, jejichz jména by musela byt ve spise uvedena ve smyslu § 15 odst. 4
spravniho fadu. Takovy zavér ostatné neplyne ani ztextu zidkona. Zalovany tedy
nepochybil, pokud jejich jména do spisu neuvedl a zalobce snimi neseznamil.
V daném pftipad¢ totiz zalobce zalovaného o jejich sdéleni nezddal. Ostatné 1 § 15
odst. 4 spravniho faddu, na n¢jz navic zakon ve vztahu k ¢leniim rozkladové komise
piimo neodkazuje, uvadi, ze jméno opravnéné Uredni osoby bude ucastnikovi sdéleno
,»ha pozadani *.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za nezbytné konstatovat, Ze pokud by
zalobce o sdéleni jmen clenli rozkladové komise pozadal, sprdvni organ by byl
povinen mu tato jména poskytnout, a to proto, aby byla minimalizovana rizika, ktera
s sebou miize ptipadna podjatost osoby, podilejici se na fizeni, pfinaset, je-1i zjiSténa
az ex post. Pokud by tak neucinil, nemohl by totiZ Zalobce (ucastnik fizeni) ucinné
uplatnit ndmitku podjatosti, kterou mu piiznava § 14 odst. 2 a § 152 odst. 3 spravniho
fadu. Ostatné zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pokud by se Zalobce dotéazal,
jména ¢lenli rozkladové komise by mu sdélil. Tato ndmitka tedy diivodnou nebyla
shledéna.
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Soud se se zalobcem neztotoznil ani vtom, ze zadavatel pochybil, pokud
zalobci nedorucil rozhodnuti o jeho vylouceni, ale toliko ozndmeni o Zalobcové
vylouceni.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zadavatel skutecné zalobci
rozhodnuti o jeho vylouceni (rozhodnuti ze dne 8. 3. 2010) nedorucil, ale Ze mu
dorucil az ozndmeni o vylouceni zalobce z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni podle § 60
ZVZ ze dne 9. 3. 2010. V tomto oznameni pfitom bylo jednoznaéné uvedeno, ze
zadavatel zalobce vyloudil z Gicasti v pfedmétném zadévacim ftizeni, nebot’ nesplnil
technické kvalifikacni pfedpoklady podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ, jelikoZ v nabidce
nebyl dolozen doklad o vlastnictvi obalovny, popiipadé smlouva o smlouvé budouci
s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési.

Podle § 60 odst. 1 ZVZ dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, musi byt vefejnym
zadavatelem vyloucen z UCasti v zadavacim fizeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
vefejny zadavatel bezodkladné pisemné oznami dodavateli své rozhodnuti o jeho
vylou€eni z Gi€asti v zaddvacim fizeni s uvedenim diivodu.

Smyslem uvedené¢ho ustanoveni je, aby zadavatel vyloucenému dodavateli
bezodkladné sdélil, Ze doSlo k jeho vylouceni a z jakého divodu se tak stalo. Takovou
informaci vylouceny dodavatel potifebuje mj. k tomu, aby se mohl proti vylouceni
branit podanim namitek. Nejjednodussim zplisobem, jak miize zadavatel tohoto ucelu
dosahnout, je dorucit dodavateli piimo rozhodnuti o jeho vylouceni. Z uvedeného
ustanoveni vSak vyplyva i druhy zpisob, a to, Ze zadavatel nedoru¢i vyloucenému
dodavateli pifimo rozhodnuti o jeho vylouceni, ale toliko pisemné oznameni o tom, Ze
takové rozhodnuti bylo vydano. V takovém oznameni je pfitom povinen uvést i
davody, pro které k vylou¢eni dodavatele pfistoupil. Tato varianta je zjevné pracnéjsi a
nakladnéjsi, nebot’ zadavatel vedle rozhodnuti o vylouceni dodavatele vytvaii i
ozndmeni o tomto rozhodnuti, které navic musi obsahovat diivody vylouceni (fakticky
ma tedy toto ozndmeni totoZzny obsah jako rozhodnuti o vylouceni), nicméné stale
napliiuje ucel § 60 odst. 2 ZVZ, tj. ze se vylouceny dodavatel dozvi, ze byl vyloucen a
zjakého davodu se tak stalo. Ve vysledku se zpohledu dodavatele jedna
0 rovnocennou variantu.

Pravé druhou variantu splnéni povinnosti zakotvené v § 60 odst. 2 ZVZ
zadavatel v daném ptipadé€ pouzil. Zadavatel zalobci rozhodnuti o vylou¢eni nedorucil,
ale dorucil mu (a to zalobce vyslovné potvrzuje v Zalobé) oznameni o Zalobcoveé
vylouceni. V tomto ozndmeni pfitom zadavatel jednozna¢né uvedl i divody, pro které
k vylouceni doslo. Takovy postup ptitom shledava soud souladnym se ZVZ.

Namité-li Zalobce, ze mu tim bylo znemoZnéno podat ndmitky proti rozhodnuti
o vylouceni, nemiize s nim soud souhlasit.

Podle § 110 odst. 3 ZVZ musi namitky stézovatel dorucit zadavateli do 15 dnli
ode dne, kdy se o domnélém porusSeni zdkona tkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji
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vSak do doby uzavieni smlouvy. Do doby doru¢eni rozhodnuti zadavatele o namitkach
nesmi zadavatel uzaviit smlouvu ¢i zruSit zadavaci fizeni. Podle odst. 4 tohoto
ustanoveni namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni musi sté¢zovatel dorucit
zadavateli do 15 dnli ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vefejné zakazky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni.
Pted uplynutim lhiity pro poddni ndmitek podle tohoto odstavce, a jsou-li namitky
podény vcas, do doruceni rozhodnuti o ndmitkach nesmi zadavatel uzaviit smlouvu ¢i
zrusit zaddvaci fizeni.

Ustanoveni § 110 odst. 4 ZVZ tedy stanovi k podani ndmitek proti rozhodnuti
o vylouceni objektivni lhltu. Pocatek této lhiity pfitom vyslovné vaze na doruceni
ptislusného rozhodnuti o vylouceni.

Podle nazoru soudu je vSak v pfipadé, ze rozhodnuti o vylouceni neni
dodavateli dorufovano, ale namisto n¢ho je mu dorucovdno oznameni o tomto
rozhodnuti, jak zadavateli umoznuje § 60 odst. 2 ZVZ, tieba povazovat za pocatek
behu této lhity k podani ndmitek pravé doruceni oznameni o tomto rozhodnuti. Pokud
totiz ZVZ zadavateli neukldda vyslovnou povinnost rozhodnuti o vylouceni dorucit
dodavateli, ale toliko stanovi povinnost vylou¢enému dodavateli oznamit, Ze byl
vyloucen, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze je tieba pocitat lhiitu k podani namitek
podle § 110 odst. 4 ZVZ od obdrZeni oznameni, resp. rozhodnuti; podle toho, kterou
z variant ozndmeni vylouceni podle § 60 odst. 2 ZVZ zadavatel zvoli. Obé dvé
varianty je totiz tfeba z hlediska materialni stranky (tj. smyslu ozndmeni vylouceni)
povazovat za shodné, nebot” jak z rozhodnuti tak z ozndmeni se vylouceny dodavatel
dozvi totéz (tj. Ze byl zadavatelem vyloucen a proC byl vylou€en). V daném ptipadé¢
tedy Zalobci bézela lhita k podani namitek ode dne obdrzeni ozndmeni o jeho
vylouceni.

Vzhledem k tomu nelze povazovat za divodnou ani Zalobcovu namitku, Ze
snim Zzalovany jednal jako s vyloucenym dodavatelem, piestoze k jeho vylouceni

fadné nedoslo.

Soud tedy neshledal diivodnou Zadnou z procesnich ndmitek Zalobce a zabyval
se dale ndmitkami hmotnépravnimi.

I11.b Hmotnépravni posouzeni

Zalobce predné namita nezakonny vyklad § 56 odst. 3 ZVZ. Ma za to, Ze
zadavatel nebyl opravnén pozadovat v ramci prokazani kvalifikace doklad o vlastnictvi
obalovny nebo smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési. V takovém pozadavku spatiuje Zalobce poruseni § 6 ZVZ.
Zalobce poukazal na to, Ze dodavka Ziviénych smési predstavuje cca 3 % zakazky.
RovnéZ zdlraznil, Ze se pokousel s vlastniky obaloven uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci, nicméné vSichni v uvahu piipadajici vlastnici obaloven odmitli, nebot’ se
o vefejnou zakazku hodlali rovnéz uchézet.
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K tomu ze spisu vyplynulo, ze zadavatel v oznameni o zakdzce jako stru¢ny
popis zakazky uvedl, ze se jednd o rekonstrukci 2 mostii a nahrazeni 2 stavajicich
mostnich objektii novymi. Jedna se o kompletni realizaci stavby, v€etné ostatnich praci
a ¢innosti (napf. vydani potfebnych rozhodnuti, pée o oznaceni objizdnych tras,
realiza¢ni dokumentace stavby, dokumentace skutecného provedeni stavby, vytyceni
stavajicich inZenyrskych siti). V ozndmeni o zakdzce v ramci pozadavki na prokazani
technické zptsobilosti dodavatele stanovil zadavatel pozadavek podle § 56 odst. 3
pism. f) ZVZ na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, v€etné podrobného
planu trasy pro v€asnou dodavku asfaltovych smési z obalovny na staveni§té. Doba
dopravy smési z obalovny nesmi piekrocit pii teploté¢ vzduchu 15°C a nizsi 1 hod., v
ostatnich ptipadech 1,5 hod. Pii pouziti homogenizatort lze tyto doby prodlouzit na 2
hod.

Zalovany v tom, Ze zadavatel jako kvalifika¢ni pfedpoklad stanovil i pozadavek
na doloZeni dispozici obalovnou, neshledal poruSeni ZVZ. Poukazal na to, Ze ,toto
technicke zarizeni produkuje stavebni materidly (asfaltovy beton, obalované smési),
které jsou pro provedeni predmétu verejné zakazky nezbytné (viz projektova
dokumentace, resp. vykaz vymér). Predmétny pozadavek tedy neni v rozporu
s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) zakona, nebot' s predmétem
verejné zakazky bezprostiedné souvisi, neni nepriméreny (postacuje jedna obalovna) a
pozadavek na dolozeni prehledu technickych zarizeni, které bude mit dodavatel pri
plnéni verejné zakazky k dispozici je zahrnut mezi poZadavky na kvalifikaci uvedenymi
v zakoneé, které miize zadavatel v souvislosti s verejnymi zakdazkami na stavebni prdce
pouzit. Zadavatel v zadavacich podminkach soucasné predmétny kvalifikacni
pozadavek vymezil i zpiisobem stanovenym v § 56 odst. 7 zdkona*. Zalovany v postupu
zadavatele pfi stanoveni tohoto kvalifika¢niho poZadavku neshledal ani poruseni
zasady zékazu diskriminace, nebot’:

e pozadavek zadavatele souvisi s predmetem verejné zakazky a je koncipovan
v souladu s ustanovenimi § 50 odst. 3, resp. § 56 odst. 3 pism. f) a odst. 7 zakona,

e zadavatel v zadavacich podminkach nevyloucil moznost prokazat predmétnou cast
kvalifikace pomoci subdodavatele, pricemz jak vyplyva z dokumentace této
moznosti vyuzili 3 z uchazeci, jejichz nabidky byly zadavatelem hodnoceny, a
predmétny kvalifikacni predpoklad prokazali dolozenim smlouvy s viastnikem
obalovny na doddavku obalovanych smési,

e zadavatel v ramci spravniho Fizeni dolozZil seznam, jemu zndamych a v uvahu
vzhledem k predmétu verejné zakazky prichazejicich obaloven, zadavatel tedy
nemél pri koncipovani predmétného pozadavku relevantni ditvod — a to vzhledem
k dostatecnemu poctu téchto zarizeni — ocekavat, zZe bude v této souvislosti
predmétny pozadavek pro potenciondlni uchazece znamenat jakykoliv problém,

o Ufad v ramci sekce ochrany hospoddrské soutéze posoudil rovnéz opravnénost
argumentace navrhovatelii, zda stanovenim predmeétného kvalifikacniho pozadavku
nemohlo dojit k ,,ohrozeni hospodarské soutéze”, a to s negativnim vysledkem
(z vyjddieni sekce ochrany hospodarské soutéze Uradu ze dne 26.5.2010 Urad
cituje vyse v odiivodnéni)*.
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Soud pfi posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu vysel ze znéni
ptislusnych ustanoveni ZVZ.

Podle § 6 ZVZ je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachéazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 2 a 3 ZVZ pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi
vetejny zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna
specifikace téchto pozadavkii milize byt uvedena v kvalifikaéni ¢&i zadavaci
dokumentaci. Vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem vetejné zakazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ muze vetejny zadavatel k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich ptedpokladli dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na
stavebni prace pozadovat ptehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych
zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni vetejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 7 ZVZ ve vztahu k technickym kvalifikaénim ptedpokladim je
vetejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzve o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zpiisob prokazani splnéni téchto kvalifika¢nich predpokladl a

c) vymezit minimalni Groven téchto kvalifika¢nich ptedpokladii, odpovidajici
druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky.

Soucasti pfezkumnych oprdvnéni Zalovaného v fizenich podle § 112 a nasl.
ZVZ ve vztahu k technickym kvalifika¢nim pfedpokladim je tedy opravnéni posoudit,
zda zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni urcité, srozumitelné a
jednoznacné stanovil rozsah pozadovanych informaci a dokladd (§ 56 odst. 7 pism. a/
ZVZ), zda urcité, srozumiteln¢ a jednoznaéné uvedl zplsob prokdzani splnéni
kvalifikacnich ptedpokladli (§ 56 odst. 7 pism. b/ ZVZ) a zda vymezil minimalni
uroven téchto kvalifikacnich ptedpokladi tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu vetejné zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ), a zda postup
zadavatele pii stanovovani rozsahu pozadovanych informaci a dokladd, pfi stanoveni
zpusobu prokédzani splnéni kvalifika¢nich piedpokladi a pfi vymezeni minimalni
urovné téchto kvalifikacnich ptfedpokladii neni postupem netransparentnim ¢i
diskrimina¢nim (§ 6 ZVZ).

Prostfednictvim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich piedpoklada je
v zadavacich fizenich prokazovdna dodavatelova kvalifikace. Ma-1i zdejsi soud vyjit
ze samotné¢ho ucelu stanoveni technickych kvalifikacnich ptedpokladi, pak ten
sméfuje k zajisténi faktické realizace vefejné zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi
k tomu prokazatelné maji dostateCnou technickou zpiisobilost. Tim je minimalizovano
zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmateni priméarniho tcelu zadavaciho fizeni, kterym
je fadna a efektivni realizace plnéni, jez je vefejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné
pozadavky na splnéni technickych kvalifika¢nich pozadavki tedy maji zajistit, aby se
o pfidéleni vefejné zakazky uG€inn€ uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
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skutecnosti schopni po strance technické a materialni tuto zakazku v ptipad¢ jejich
uspéchu v zadavacim fizeni po piidéleni vetfejné zakazky téZ plnit. Stanoveni
konkrétnich pozadavkl, jez =zadavatel povazuje coby technické kvalifika¢ni
ptedpoklady za nezbytné, sice zavisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vSak pii svych
uvahach ohledn¢ konkrétnich pozadavkii vazan zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen
omezit rozsah poZadovanych informaci pouze na informace bezprostiedné souvisejici
s predmétem vetejné zakazky) a § 56 odst. 1 az 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zplsoby
prokazovani této Casti kvalifikace, a sice odlisné od ekonomickych a finan¢nich
kvalifikacnich predpokladli podle § 55 ZVZ kogentné a taxativné bez mozZnosti
odchyleni se. Verejny zadavatel tedy neni opravnén pozadovat prokazani jinych nez
technickych kvalifika¢nich ptedpokladi vymezenych v § 56 ZVZ.

Zadavatel je pii stanovovani obsahové néaplné€ jednotlivych pozadavki na
prokazani technickych kvalifikacnich pfedpokladii kromé § 50 odst. 3 a § 56 ZVZ
vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit zdsady podavané z § 6 ZVZ, mimo jiné i
zdsadu zdkazu diskriminace. Pfestoze byla v minulosti konstantné judikovana
nejcastéj$i forma poruSeni zakazu diskriminace, ktera je naplnéna tehdy, pokud
zadavatel postupuje jinak vici jednotlivei nez vici celku (rozsudky zdejSiho soudu
v pravnich vécech sp. zn. 62 Ca 17/2006, 62 Ca 12/2006, 31 Ca 166/2005 apod.), za
skrytou formu neptipustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy postup, pokud
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifika¢nich predpokladl, kdy pozadovana troveinl technické zpusobilosti
je zjevné nepiimétrend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni
vefejné zakazky, ptfitom je ziejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteti z dodavatelt
(potencialnich uchazec¢i), jez by jinak byli k plnéni pfedmétu vetfejné zakéazky
objektivné zptisobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek
lze kvalifikovat zadavateliv postup jako diskriminacni, odporujici zasadam
podavanym z § 6 ZVZ, nebot’ néktetfi z dodavatelli maji v takovém piipadé a priori
znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét vefejné zakazky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.

Zdejsi soud povazuje za potiebné pro posouzeni opravnénosti stanoveni tohoto
kvalifikacniho pfedpokladu vychdzet zuvah, které jsou k otazce mozné skryté
diskriminace coby jedndni zadavatele v rozporu s § 6 ZVZ podrobné zachyceny
v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn.
1 Afs 20/2008 (www.nssoud.cz). ZVZ zakazuje diskriminaci jak zjevnou, tak skrytou.
Podle strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pii postupu podle ZVZ dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zédkazu diskriminace. Dlvodova zprava
k ndvrhu ZVZ ftadila princip zdkazu diskriminace k hlavnim principim ZVZ
(diivodova zprava k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0,
www.psp.cz). Vyznam zasady zdkazu diskriminace, kterd je v podstaté¢ odvracenou
stranou zasady rovného zachazeni, je ur€ovan s ohledem na tcel, ktery tato zasada v
daném pravnim odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zakazu diskriminace vyjadiené
v ustavnich dokumentech plni funkci zajiSténi rovnosti vSech lidi v duastojnosti i
pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), a v jistém slova smyslu je tedy
rovnost v oblasti lidskoprdvni hodnotou samou o sobé€, smysl zdkazu diskriminace
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vyjadieny v § 6 ZVZ je ve své podstaté instrumentalni. Toto ustanoveni totiz v prvé
fadé sméfuje k cili samotného zdkona o vefejnych zakazkach, kterym je zajiSténi
hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti nakladani s vetejnymi prostfedky. ZVZ tohoto
cile dosahuje ptredev§im vytvaienim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z vetejnych prosttedkl, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodaiské
soutéZe a konkuren¢niho prosttedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi zdsady rovného zachézeni a zdkazu diskriminace.

Zasada zakazu diskriminace (a cil této zasady spocivajici v umoznéni
hospodaiské soutéze) se pouzije 1 v oblasti posuzovani kvalifikace uchazect. Smysl a
cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz
zahrnuje jednak zékaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté
k obdobnym pravem zakdzanym duasledkiim (v oblasti prava veifejnych zakéazek tedy
poskozovani hospodaiské soutéze a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli).

Pokud ve svétle shora uvedeného soud uvazi, ze zadavatel pozadoval dolozit
vlastnictvi obalovny, pfipadné uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s obalovnou na
dodavku obalovanych smési, pak tim nepochybné omezil pocet dodavatell, kteti se
mohou o vefejnou zakazku uchézet. Za situace, kdy se vlastnici obaloven hodlali
vefejné zakdzky rovnéz TUCastnit, a ztohoto divodu odmitli se Zalobcem (a
pravdépodobné i s jinymi potencidlnimi dodavateli) uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci, je ziejmé, Ze se snizil pocet dodavatelli, ktefi mohli takto stanovenou
podminku splnit. Vlastnici obaloven, kteii se hodlaji ticastnit zaddvaciho fizeni, tim, Ze
neuzaviou s jinym moznym dodavatelem smlouvu o smlouvé budouci, jejimz
predmétem ma byt spoluprace na dané vetejné zakdzce, zvysuji svoji Sanci v zakazce
zvitézit. Na zavéru o tom, ze pfedmétny poZzadavek omezil pocet dodavateli, ktefi se
mohli o vefejnou zakazku uchdzet, nic neméni ani moznost vyuziti subdodavatelli a
skute¢nost, ze néckteti z dodavatelli této moznosti vyuzili a smlouvu o smlouvé
budouci s vlastnikem obalovny uzavieli. Je totiz zfejmé, a Zalobce je toho jasnym
dikazem, Ze ne vSem dodavatelim se smlouvu s vlastnikem obalovny uzavtit podafilo.

Soud ma pfitom rovnéz za to, ze samotna skutecnost, Zze dodavatel vlastni
obalovnu nebo ze uzaviel s vlastnikem obalovny smlouvu o smlouvé budouci na
dodavku obalovanych smési, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu poskytnuté asfaltové
smési a tedy fadné splnéni zakazky; snizeni poctu dodavatel prostfednictvim tohoto
zadavatelova poZzadavku tak neni namisté. Pokud maji poZadavky na splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi zajistit, aby se o ptfidéleni vetfejné zakazky
ucinné uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skute¢nosti schopni po strdnce
technické a materidlni tuto zakazku v ptipad¢ jejich uspéchu v zadavacim ftizeni po
piidéleni vefejné zakazky téZ plnit, negarantuje podle soudu pouhé vlastnictvi
obalovny, pfipadné¢ uzavieni smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, Ze
bude zakazka tadn€ splnéna. Takovou garanci soud spatfuje spiSe v predlozeni
seznamu obdobnych praci uskute¢nénych v poslednich letech, ktery ostatné zadavatel
rovnéz pozadoval. Pravé zpfedlozeného seznamu lze podle soudu zjistit, zda
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dodavatel byl schopen v obdobnych dfive realizovanych zakazkach zajistit i spolupraci
s obalovnou a poskytnout tak fadné a kvalitni plnéni zakazky.

V rozporu se zalovanym tak soud nepovazuje za nutné, aby dodavatelé
pfedmétné zakazky disponovali jiz ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace obalovnou
nebo smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny. I dodavatelé, ktefi tuto
podminku v dobé€ podani nabidky nespliiovali, totiz byli podle nazoru soudu zpusobili
vetejnou zakazku splnit v rozsahu i kvalité pozadované zadavatelem. Jak totiz plyne ze
spisu, existovalo vice neZ dvacet obaloven, které z hlediska své vzdalenosti od mista
plnéni zakazky byly pro dodévani asfaltové smési vyhovujici. Navic pro plnéni vetejné
zakdzky nebylo tieba dodavky nijak velkého mnozZstvi asfaltové smési. Jak Zalobce
uvadi v zalobé (a zalovany tento jeho zavér nijak nezpochybiiuje), jednd se mnozstvi
obalovanych asfaltovych smési, které primérna obalovna vyprodukuje za cca
1 hodinu. S ohledem na to, je zcela zfejmé, Ze by vitéz zakéazky s n€kterou z vhodnych
obaloven smlouvu o dodédvce materidlu na tadné splnéni vetejné zakazky bez
probléml uzaviel, aniz by ji musel mit dopfedu ,,pojisténu® smlouvou o smlouvé
budouci. Soud ma ve shod€ se zalobcem za to, Ze titiz vlastnici obaloven, ktefi se
zalobcem odmitli uzaviit smlouvu o smlouvé budouci pfed podanim nabidek, by
v piipadé zalobcova vitézstvi ve vetejné zakazce radi zalobci asfaltové smési nezbytné
k plnéni vetejné zakazky dodali. Pozadavek vlastnit obalovnu, pifipadné mit
podepsanou smlouvu o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny byl tedy v daném
pfipad¢ nepfiméfeny a neodpovidal druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu vetejné
zakazky (§ 56 odst. 7 pism. ¢/ ZVZ).

Jestlize tedy =zadavatel jiz v ozndmeni zadavaciho fizeni takto omezil
dodavatele, ktefi se mohou o vetfejnou zakazku uchazet, tim, Ze tito dodavatelé musi
jiz v okamziku, kdy se o vefejnou zakdzku zaCnou uchéazet podédnim nabidky,
disponovat obalovnou nebo smlouvou o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny, a
uvazi-li, ze samotni vlastnici obaloven byli k t¢ém dodavateliim, ktefi s nimi museli
podle pozadavkil zadavatele vstoupit do smluvniho vztahu, ve vztahu konkuren¢nim,
je davodu tento pozadavek vnimat coby nastroj omezujici pocet moznych dodavateli,
coz je projevem skryté diskriminace. Nepochybné totiz existovali dodavatelé, kteii
obalovnou nedisponovali, a nepodafilo se jim uzavtit smlouvu o smlouvé budouci
s vlastnikem obalovny, a pfesto byli schopni vetfejnou zakazku tadn€¢ a v rozsahu
pozadovaném splnit (takovym dodavatelem jisté byl i1 zalobce, ktery, jak poukazuje
v zalobg, v nabidce dolozil, ze obdobnych zakazek v minulosti uspésné realizoval vice
nez sto). V disledku tohoto diskrimina¢niho poZadavku se vSak o vefejnou zakéazku
uchazet nemohli, event. byli vylouceni pro nesplnéni tohoto pozadavku.

Soud povazuje za pottebné rovnéz dodat, ze zavér o diskriminacnim nastaveni
pozadavkl na kvalifikaci neni vazan na amysl zadavatele, nybrZ na samotny charakter
tohoto pozadavku, resp. jeho disledek. Neni proto podstatné, zda si zadavatel byl
diskrimina¢niho charakteru pozadavku védom ¢i nikoli.

Vzhledem ktomu, ze soud shledal diskrimina¢ni charakter predmétného
pozadavku na splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu, a tedy nezdkonnost takového
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pozadavku v zadavaci dokumentaci, nezabyval se jiz namitkami ohledné podezieni
z existence dohod narusujicich hospodaiskou soutéz v ptipadé dané verejné zakazky.

IV. Zavér

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavird, Ze zadavatel pti vymezeni technického
kvalifikacniho predpokladu spocivajiciho ve vlastnictvi obalovny nebo v uzavieni
smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku materialu v ozndmeni
zadavaciho fizeni nevymezil minimalni dUrovenn tohoto technického kvalifika¢niho
predpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni verejné
zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace v zaddvacim fizeni.

Vzhledem k tomu soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je Zalovany vdzan prdvnim ndzorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni,
tak nezbytnost jeho zruSeni necht’ posoudi predseda Zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve
véci UspésSnym, a proto mu piislusi ndhrada nakladt fizeni proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly nadklady ve vysi
2000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokata za tii ukony pravni sluzby, po 2 100,- K¢ spole¢né se tremi
reZijnimi pausaly po 300,- K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika, tedy
7200 K¢. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a ndhradach advokatl za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zéstupce je platcem DPH, byla
zminéna Castka navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. . s. Celkem
se tedy jednd o Castku 10 640,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce ve stanovené lhité.

Osoba zicCastnénd na fizeni nemé pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena zddné povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5s.T. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21.6.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



