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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.4.2010 Cislo X, o

naroku na invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni

Zalobce podal u zdej$iho soudu dne 23.5.2012 Zalobu na prezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni ze dne 5.1.2010 &islo X
o odnéti plného invalidniho diichodu. Uvedl, Ze plny invalidni dichod mu byl pfiznan
pro nasledek po pracovnim uraze ze dne 7.9.2001 a od té doby dochazi ke
zhorSovani zdravotniho stavu. NemU(ze vykonavat své zaméstnani zednika a pro
nasledky urazu musel opustit praci hornika, kterou vykonaval 18 let. Nechape
posuzovatele, ktery mu snizil omezeni ze 70% na 15% béhem péti mésica.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepfedloZil k Zalobé napadené rozhodnuti, byl
vyzvan dne 28.5.2012 k jeho pfedlozeni, coz ucCinil dne 7.6.2012; zalobce pfedlozil
rozhodnuti Zalované ze dne 30.4.2010, kterym byly jeho namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 5.1.2010 &islo X potvrzeno.

Zalovana k Zalobé& uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 5.1.2010 odrala Zalobci od
24.2.2010 invalidni dlchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as namitky, o kterych bylo
nasledné vydano rozhodnuti ze dne 30.4.2010, kterym byly namitky zamitnuty a
rozhodnuti prvniho stupné bylo potvrzeno. Dle obsahu zaloby dospéla k zavéru, ze
sméfuje nejspi$ proti rozhodnuti ze dne 3.3.2011 Cislo X. Vzhledem ke skutecnosti,
ze podani bylo Krajskému soudu v Ostravé dorueno teprve dne 23.5.2012,
Zalované nezbyva nez konstatovat, Ze Zaloba byla uplatnéna
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po marném uplynuti zakonem dané dvoumésicni Ihuty. Navrhovala proto odmitnuti
navrhu pro opozdéné podani podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Z davkového spisu, ktery Zzalovana soudu predlozila, bylo zjiSténo, ze
Zalovana dne 5.1.2010 rozhodla o odnéti invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.; rozhodnuti bylo
doruceno dne 15.1.2010. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal namitky, o kterych
bylo rozhodnuto dne 30.4.2010 tak, ze tyto byly zamitnuty a rozhodnuti ze dne
5.1.2010 bylo potvrzeno; dodejka o doruceni tohoto rozhodnuti neni zalozena ve
spravnim spise. Dale bylo zjisténo, Ze Zalovana k zadosti o invalidni dichod ze dne
22.9.2010 znovu ve véci naroku na invalidni dichod rozhodla dne 10.11.2010 tak, ze
zadost o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
o duchodovém pojisténi zamitla. | proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v€asné
namitky a Zalovana o nich rozhodla dne 3.3.2011; namitky zamitla a své rozhodnuti
ze dne 10.11.2010 potvrdila. Rozhodnuti ze dne 3.3.2011 bylo Zalobci doru¢eno
8.3.2011.

Daéle bylo zjisténo z obsahu posudkového spisu, Ze je v ném zaloZen stejnopis
rozhodnuti zalované ze dne 30.4.2010, na kterém v pravém hornim rohu je razitko
o vypraveni tohoto stejnopisu dne 3.5.2010 a dale prezentacni razitko Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné dne 17.5.2010.

Dale krajsky soud zjistil, ze dne 1.3.2010 u zdejSiho soudu zZalobce podal
navrh, ktery oznacil jako Zaloba na pfezkoumani rozhodnuti Zalované ¢.j. X ze dne
5.1.2010 o odnéti pIného invalidniho duchodu a Zaloba byla zapsana pod spis.
znackou 20 Ad 9/2010. Krajsky soud tento navrh odmitnul podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho , nebot jej shledal nepfipustnym podle ust. § 68
pism. a ) soudniho fadu spravniho z divodu, Zze Zalobce podal Zalobu aniz vyc¢erpal
fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem.

Krajsky soud nesdili nazor zalované, ze zalobce pravdépodobné svou Zalobou
ze dne 23.5.2012 broji proti rozhodnuti ze dne 3.3.2011. Zalobce zcela jasné a
srozumitelné v zalobé uved|, Ze napada rozhodnuti ze dne 5.1.2010 o odnéti pIného
invalidniho dlichodu a k zadosti soudu, necht predlozi rozhodnuti proti kterému podal
Zalobu, predlozil rozhodnuti ze dne 30.4.2010 o namitkach proti rozhodnuti ze dne
5.1.2010. Obsah zaloby je zcela jasny a soud nema divodu domyslet za zalobce, ze
snad chtél podat Zalobu proti zcela jinému rozhodnuti ve zcela jiné véci, zamitnuti
zadosti o invalidni dichod, jak to naznacila Zalovana. Na podporu svého presvédceni
o napadeni rozhodnuti ze dne 30.4.2010 a nikoliv ze dne 3.3.2011 soud poukazuje i
na Zzalobcem v Zalobé uvadénou miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti o 15%. Tata mira byla vyjadfena v posudku lékafe OSSZ Karvina ze dne
8.10.2009 a je na né&j odkaz praveé v rozhodnuti ze dne 5.1.2010.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho,
(dale jen s.f.s.) zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
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zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou.

Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. Ihita je zachovana, bylo-li podani v posledni den
Ihaty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred€asné nebo opozdéné.

Pro zachovani Ihaty pro podani zaloby, a tudiz vytvoreni predpokladu pro
vécné prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem, musi Zalobce Zalobu u soudu
podat do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti, kterym Ceska sprava rozhodovala
0 namitkach.

AC zalovany nema doklad (dodejku) o doru€eni rozhodnuti ze dne 30.4.2010 a
neda se proto presné stanovit konkrétni den, kdy Zalobce pfevzal toto rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, Ze zalobce podal Zalobu po uplynuti zakonné dvoumeésicni
Ihity. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé nasledujicich zjisténych skutecnosti:
na stejnopisu rozhodnuti, které zalobce soudu predlozil, je v pravém hornim rohu
razitko dne vypraveni rozhodnuti z Ceské spravy socidlniho zabezpeé&eni, tj. dne
3.5.2010. Lze tedy predpokladat, Ze rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno v kvétnu roku
2010, kdyz tento pfedpoklad je podpofen i tim, Zze stejnopis tohoto rozhodnuti, ktery
byl rovnéz vypraven dne 3.5.2010 pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
v Karviné, byl ji doru¢en dne 17.5.2010. Navic zalobce dne 22.9.2010 podal novou
Zadost o invalidni dichod s pozadovanym datem pfiznani 24.2.2010, tedy ke dni, od
kterého doslo k odnéti invalidniho dichodu.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana po marném uplynuti Ihdty, byla
odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdéna.

Vyrok o nakladech Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s. dle
kterého zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou tydnl ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. 8ervna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



