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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci navrhovatela: a)
Obcanské sdruZeni Salamandr, se sidlem KoSiky 122 a b) M. S., proti odpirci Obci
Kosiky, se sidlem KoSiky 172, vfizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 —
Uzemniho planu obce Kosiky ze dne 15.12.2011,

takto:

I.  Navrh navrhovatelea) se odmita.
II.  Navrh navrhovateleb) se zami ta.
III. Zadny zuéastniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

IV. Navrhovatelib) se priznava osvobozeni od soudnich poplatk.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se domahali v fizeni podle § 101a a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisa — dale jen ,,s.f.s.“ toho, aby Krajsky
soud v Brné zrusil opatfeni obecné povahy €. 1/2011, vydané obci Kosiky dne 15.12.2011 pod
¢. 4/2011/3, kterym byl vyddn tUzemni pldn KoSiky. Navrhovatel b) podal v ramci
projednavani navrhu Gzemniho planu namitky, které byly odplrcem v napadeném opatieni
zamitnuty.
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IL.
Podstatny obsah navrhovych bodi

[2] V ramci ndvrhu na zahajeni fizeni byly uplatnény nasledujici navrhové body (§
101b odst. 2 s.i.s.) :
1. Navrh tzemniho planu nebyl zvetejnény, nebyla vyvéSena vefejna vyhlaska.
2. Koncept uzemniho planu byl vypustén, ackoliv navrzeny a schvaleny uzemni plan nebyl
v zadani izemniho planu; navrh tzemniho planu nebyla upravena verze, ale jina.
3. V zapise z vefejného projedndni navrhu uzemniho planu ze 14.11.2011 je zfalSovana
hlavicka.
4. Jesté 3 dny pred projednanim dne 15.12.2011, tj. 12.12.2011, nebyly vyfeSeny namitky a
pfipominka k Gzemnimu planu. Navrhovatel se nemohl vyjadfit k rozhodnuti o namitkach;
zamérn€ byl vyuZivan stary stavebni zdkon, podle jehoZz ust. § 28 se na projednani a
schvalovani nevztahuje spravni fad, souc¢asna pravni uprava vSak odkazuje na spravni fad;
rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho planu je souc¢asti navrhu opatfeni obecné povahy
a musi byt zvetejnéno 15 dnd, pficemZ na Obecnim Gfadé Kosiky nebylo jesté 12.12.2011.
5. Projednani ndvrhu opatieni obecné povahy dne 14.11.2011 je neplatné, nebot ze
zastupitelstva obce byl pfitomen pouze starosta.
6. Zapis z projednani navrhu vyhotovila zaméstnankyné pofizovatele, Zalobce kopii zépisu
neobdrzel.
7. Ing. S. se na strané€ 8 a 9 (pozn. soudu — ziejm& minén napadeny zemni plan) snazi udélat
z navrhovatele hlupéka.
8. Pfi zahgjeni jednani dne 14.11.2011 ing. S. sdélila, Ze k zadani tzemniho planu nepodal
nikdo ndmitky; jmenovand nikdy nevi, co a o ¢em mluvi; jak mohly byt zpracovany
pfipominky A. a K. K. a J. a L. P, kdyZ je nepodali? Ing. S. nevi, jaky je rozdil mezi
jednotnym a mnoznym &islem NAMITKA C. 1 A 2, §lo o NAMITKY.
9. Pokud byly provedeny analytické podklady, pak byl dan divod pro zadani regula¢niho
planu (ptiloha ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 odst. 1 pism. h).
10. V odpovédich na namitky je zapsano piesné, co ing. arch. odpovidal; kdyZ mél namitku,
navrhovatel zadal, aby pomalu diktoval, snazil se ho zneklidiovat, Ze uz to fekl a nebude se
opakovat; pani S. prohlésila: ,,Vy jste tu sdm a my vSichni dosvédc¢ime, Ze jste to nefekli;
sami se ve své ubohosti usvédcuji v samém zapisu ze dne 14.11.2011, kdy na otazku ¢. 9 Ing.
arch. odpoveédél, Ze otdzce nerozumi, takZe ji navrhovatel musel 3x opakovat a az poté
odpovédel.
11. Tvrzeni, Ze svazné izemi neni limitem pro zdkaz vystavby, je v rozporu se zdsadami
obecného charakteru.
12. Pfi zpracovani navrhu Gizemniho planu nebyly zohlednény ptfipominky navrhovatele a);
nejednalo se o pfipominky, ale o zadost o zménu Uzemniho planu; dalSi pfipominky
navrhovatele b) a navrhovatele a) nebyly zohlednény.
13. Néavrh uzemniho planu je v rozporu se zadanim, viz ptiloha.
14. Na str. 3, 1, 2 je rozpor mezi uvadénymi frazemi a skutecnosti. V rozporu s ust. § 55 odst.
3 stavebniho zdkona byla zabrana volna ptiroda pro vystavbu chaty a rybnika M. a nenavazuje
na zastavénou ¢ast obce — viz namitka €. 1, bod 4 — diivodem zaboru volné pfirody je, ze
rodina p. S. potiebovala zhodnotit pozemky k prodeji.
16. Opatfeni obecné povahy je v rozporu s § 68 spravniho fadu, nebot’ nespliiuje naleZitosti,
v¢. pouceni o opravném prostiedku.
17. Podle § 53 odst. 5 pism. c) (pozn. soudu — neuvedeno, jakého pravniho piedpisu) je pro
pofizovatele nutné stanovisko KU (souéasti navrhu UP byly namitky proti vlivu na Zivotni
prostiedi podle zdkona ¢&. 114/1992 Sb.). Jak mohl KU vydal stanovisko, kdyz jesté 3 dny
pted projednanim nebyly vyfeseny namitky a ptipominky k tzemnimu planu.
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18. Navrzena vodni plocha je v rozporu s UP — viz str. 9, bod 6,7 a 9.

19. Navrhovatel na str. 9, bod 10 upozoriiuje na podvod zvany ,,zména formulace®, § 18 odst.
3 stavebniho zdkona urcuje koordinaci vefejné a soukromé zdméry zmén v fizeni; nejde o
dohodu s majiteli pozemki.

20. Rozhodnuti o nadmitkéch je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu — nevypotadalo se
s namitkami a vyjadfenimi ucastnika, je nepfezkoumatelné a nezakonné.

21. Rozhodnuti o namitkach neobsahovalo pouceni o opravném prostiedku.

ohrozené druhy zivocichill, nejenom stavba a souvisejici zemni prace, ale 1 udrzba méstského
parku (provoz sekacek) mohou zpiisobit Skody 1 na majetku navrhovatele b).

23. Jedna se o svazné izemi, které je stale v pohybu (viz sesuv pidy a pad 7 domu v roce
1941).

24. Navrzeny rybnik zvysSuje nebezpeci sesuvu, nebot’ podmaci pozemky.

25. Pozemek p.¢. 102/4 byl do tizemniho planu zac¢lenén bez védomi navrhovatele a M. a proti
vuli navrhovatele.

26. Navrhovatelé v ostatnich navrhovych bodech uplatiovali namitky proti ptredchozim
odli$nym spravnim aktim a rovnéz upozoriiovali na tidajné protipravni jednani riznych osob,
piimo nesouvisejicich s napadenym opatfenim obecné povahy (jednéd se napt. o namitky, ze
plochy F1 - F8 byly do uzemniho planu v roce 2002 zaclenény podvodem, obdobné zavadné
jako v nyni projednavané véci probihalo pofizovani izemniho planu 13.6.2002, jeho zména €.
1 20.12.2005, jeho zména ¢. 2 20.12.2007, komunisti jsou vSeho schopni lhafi, podvodnici,
zlodgji, vrazi a nejsou schopni napravy, coz u soudruha S. plati doslova a do pismene, je
divodné podezieni, ze se jmenovany podilel na pokusech o vrazdu navrhovatele,
mistostarosta povoloval nezdkonnym zptisobem  chaty, v minulosti probihala obnova
neexistujicitho rybnika, zastupitelim obce KoSiky Slo do kapes asi 20 mil. K¢, uvedenou
¢innost jim umoznuje policie 1 justice, predevsim R. V., ¢lenové zastupitelstva obce Kosiky si
nezédkonnym zpiisobem vyplatili asi 3,5 mil. K& na odménéch, dne 19.10.1999 pofizovatel se
zastupitelstvem obce Kosiky zamitli navrhovateltiv navrh, aby jeho pozemek p.¢. 1254 byl
zaélenén do obce Kogiky, pozdéji, kdy soudruh S. potieboval zhodnotit pozemky své rodiny,
tento pozemek bez védomi navrhovatele a proti jeho vuli potfizovatel a zastupitelstvo obce
Kosiky zalenili zménou &. 2 UP do zastavitelného tizemi. Navrhovatelé dale uvedli, Ze
predmétny navrh piimo souvisi s zalobou, vedenou u zdejsSiho soudu v Brné pod sp. zn. 29 A
89/2011, proto jako soucast odiivodnéni piilozili odivodnéni rozSitené Zzaloby ze dne
9.2.2012.

I11.
Vyjadreni odpiirce

[3] V pisemném vyjadieni k navrhu odptlirce uvedl, Ze postup pii pofizeni uzemniho
planu je detailné¢ popsan v odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, vnémz je
uvedeno 1 rozhodnuti o podanych namitkach, véetné odivodnéni. Informace o projednani
tizemniho planu obce Kosiky (dale jen ,,UP“) byly pofizovatelem rovnéZ Gstné podany
ucastnikiim vetejného projednéani, konaného dne 14.11.2011. Podle nazoru pofizovatele i
zastupiteltl obce Kosiky byla pii projednani dokumentace UP dodrzena viechna piislugna
zakonnd ustanoveni. Pfipominky navrhovatele b) se tykaly pfevazné zdmért rozhodnutych jiz
pfipominkového Fizeni k Zadani UP a takto odsouhlaseno zastupitelstvem obce pii
schvalovani Zadéni.
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IV.
Obsah nafizeného jednani pred soudem

[4] Jednani v predmétné véci probéhlo dne 3.5.2012, jednani se zacastnil pan M. S.,
odptirce se k jednani nedostavil. V rdmci nafizeného jednani soud provedl dikaz zapisem
navrhovatelt ze dne 16.12.2011, sepsanym na Obecnim ufad¢ Kosiky, stiznosti navrhovatele
b) Krajskému tfadu Zlinského kraje ze dne 3.2.2010 na postup pofizovatele pii zadani navrhu
zadani UP obce Kogiky, listinou ze dne 25.2.2010, adresovanou ze strany navrhovateli
pofizovateli izemniho planu obce Kogiky, nazvanou Namitky a pfipominky k Zadani UP
obce Kosiky, listinou ze dne 9.11.2011, ozna¢enou jako Namitky a piipominky k navrhu UP
obce Kosiky a 16 ks barevnych fotografii, predlozenych navrhovateli v rdmci procesniho
podani ze dne 2.3.2012. Soud zaroven zamitl provedeni dikazi ostatnimi listinami,
pfedlozenymi soudu jako pfiloha ndvrhu na zahajeni fizeni a ptiloha k doplnéni ndvrhu na
zahdjeni fizeni, nebot’ tyto listiny nebyly pro posouzeni véci vzhledem k uplatnénym
navrhovym bodim vyznamné. Navrhovatelé v rdmci nafizeného jednéani setrvali na svych
dosavadnich procesnich podanich.

V.
Posouzeni véci
V.a).

Néavrh navrhovatele a)

[5] Jak bylo shora uvedeno, nadvrh na zahajeni fizeni podal kromé fyzické osoby 1
navrhovatel a) — obCanské sdruzeni Salamandr. Navrhovatel a) k vyzveé soudu, aby uvedl,
z ¢eho dovozuje, Ze byl na svych pravech doten napadenych opatifenim obecné povahy a aby
tyto skutecnosti zdroven soudu dolozil, uvedl, Ze dotéeni na svych pravem spatfuje v tom, ze
obec Kosiky se nezdkonnym zplisobem a fadné podle zakona nevypotadala s namitkami
navrhovatele UP; odpiirce dlouhodobé a cilené rozvraci podstatu pravniho statu, pravo ob&ani
podilet se na spravé véci vefejnych piimo podle Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 21. UP
muze zpisobit nevratné Skody na pfirodé¢, krajinném razu, ohroZenych druzich zivocichl a
predevsim zajiSténi zivota dalSich generaci. Navrhovatel a) je neziskovou organizaci, ktera
nema zadné finan¢ni prostiedky. Ve stanovach navrhovatele a) je uveden jako predmét
¢innosti — Ochrana zivotniho prostfedi a obrana ob¢ani proti vystavbé rekreacnich objektii
v katastru obce Kosiky.

[6] Navrhovatel a) ve vztahu k tvrzeni o aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy poukazal na skutecnost, ze je obanskym sdruzenim, jehoz
pfedmétem cCinnosti je ochrana zivotniho prostiedi a obrana obfanl obce proti vystavbé
rekreacnich objektt v katastru obce Kosiky. Tvrzeni ohledné aktivni legitimace navrhovatele
a), napt. ze by sdruzeni vlastnilo, ¢i spoluvlastnilo nemovitost nebo jinou majetkovou
hodnotu, majici povahu obdobnou nemovitym vécem ve vztahu k Gzemi, které je UP
regulovédno, ¢i Ze by navrhovatel a) byl opravnény z vécného prava k takovym vécem —
majetkovym hodnotdm nebylo uplatnéno. Navrhovatel a) je tedy obcanskym sdruzenim,
zalozenym podle zdkona €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanli se zaméfenim cinnosti
predevsim na ochranu pfirody a krajiny, jednéd se o pravnickou osobu, kterd je samostatnym
nositelem hmotnych i procesnich prav, odliSnych od prav fyzickych osob, které jsou jejimi
Cleny.
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[7]1 Soud zkoumal nejprve aktivni legitimaci navrhovatele a) ve smyslu ust. § 101a
odst. 1 s.t.s., podle néhoZz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatieni obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen; pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize
navrhnout zruSeni opatieni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

[8] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, &.j.
1Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. rozhodnuti NSS navézal ve vztahu k aktivni
procesni legitimaci k podani pfedmétného navrhu na okruh osob uvedenych v § 52 odst. 2,
resp. § 39 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,stavebni zakon®), kterym je
umoznéno v procesu pofizovani a schvalovani tzemniho planu podévat namitky, s rozSifenim
na subjekty, jez jsou vlastniky nemovitosti mimo tzemi regulovaného uzemnim planem, u
nich? je vzhledem k charakteru opatfeni pfijatych vramci UP moZno ve vyjime&nych
piipadech predpokladat dopad srovnatelny s dopadem na zdkonem vymezenou skupinu.
Opravnéni obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny v ramci
vnitrostatniho prava je vymezeno v ust. § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny a v § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze obCanska sdruZzeni mohou byt ucastniky
spravnich fizeni v pfipadech, kdy mohou byt dot€eny z4jmy ochrany ptirody a krajiny, avSak
z 7zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit jejich opravnéni podat navrh na zruSeni opatireni
obecné povahy — tizemniho planu. Takovato obcanska sdruzeni nemaji Zddnd hmotna prava,
ktera by mohla byt piijatym UP piimo dotéena, ani jim zakon nepfiznava v procesu piijimani
UP specialni postaveni (mohou podavat pfipominky bez naroku na jejich vyporadani
v rozhodnuti o namitkach s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 23 stavebniho zakona -zastupce
vetejnosti, ktery musi byt k této funkci zmocnén zdkonem stanovenym poctem obcant obce;
o takovyto pifipad se u navrhovatele a) nejedna). Nejvyssi spravni soud konstantn¢ odmita
vSechny navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy sméfujici proti tzemnimu planu, které
byly podané ob¢anskymi sdruzenimi pro zjevnou neopravnénost piredmétny navrh podat. Ani
Krajsky soud v Brné¢ nemé Zadny diivod odchylit se od uvedené konstantni judikatury a
s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. (podle néhoz, nestanovi-li tento zékon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrh byl podin osobou ktomu zjevné
neopravnénou), odmitl navrh navrhovatele a), jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto
rozsudku.

V.b)
Néavrh navrhovatele b)

[9] Mezi Ucastniky fizeni neni spor o tom, ze navrhovatel b) je vlastnikem pozemki
v katastralnim tzemi Ko$iky a ze pfijatym opatienim obecné povahy doslo k zadsahu do
vykonu jeho vlastnického prava (viz pfedev§im namitka v rdmci ndvrhového bodu shora
oznacena pod €. 22). Navrhovatel b) je tedy aktivné procesn¢ legitimovan k podani navrhu ve
smyslu ust. § 101a odst. 1 s.f.s., nebot’ je osobou, ktera tvrdi, ze byla na svych pravech
zkracena predmétnym opatfenim obecné povahy.

[10] Opatieni obecné povahy — UP obce Kosiky bylo vydano orgdnem obce
v samostatné¢ pusobnosti, postupem podle ust. § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona;
odptrcem v dané véci je obec Kosiky.
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[11] Pii prezkumu zakonnosti napadeného opatieni obecné povahy postupoval soud
podle algoritmu, vyplyvajiciho z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &.j.
1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. rozhodnuti NSS. Uvedeny algoritmus spociva
v péti fazich. 1) v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy, 2)
pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydani opatifeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakona vymezené plisobnosti (jednani ultra vires), 3) v pfezkumu otdzky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem, 4) v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materidlni kritérium) a 5) v ptezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kriterium pfiméfenosti
pravni regulace). Faze tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z ust. § 101d odst. 1 a 2 s.f.s.

[12] V pfipad€ prvnich dvou fazi pouzitého algoritmu navrhovatel Z4dné vyhrady
nevznesl a ani zdejS$i soud nema Zadné pochybnosti o tom, Ze zastupitelstvo obce bylo
opravnéno predmétny uzemni plan vydat a Ze pii jeho vydavani neptekrocilo zakonem
stanovené¢ meze své pusobnosti. Z téchto divoda soud pfistoupil k posouzeni dalSich fazi
algoritmu, a to v ramci jednotlivych uplatnénych navrhovych bodl — viz ¢ast II. odivodnéni
tohoto rozsudku:

[13] Navrhovatelé namitali, Ze Gzemni plan byl schvalen, ackoliv nebyl formou
vetejné vyhlasky vyveSen jeho navrh. Uvedena namitka neni diivodna. Podle ust. § 52 odst. 1
véta druha stavebniho zdkona plati, Ze potfizovatel zajisti, aby pod dobu 30 dnii ode dne
doruceni vetejné vyhlaSky byl navrh uzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u
pofizovatele a v obci, pro kterou uzemni plan pofizuje. Z obsahu pfipojené¢ho spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, ze potizovatel UP oznamil vefejné projednani navrhu opatfeni obecné
povahy izemniho planu KoSiky a zvetejnéni navrhu opatteni obecné povahy uzemniho planu
Kosiky ozndmenim ze dne 22.9.2011, zn. MUUH-APR/75346/2011/819/2010/Skl a uvedl, Ze
do navrhu opatfeni obecné povahy je mozno nahlédnout ode dne vyvéseni vefejné vyhlasky,
tj. od 27.9.2011 do 14.11.2011, a to u pofizovatele — Mé&stského ufadu Uherské Hradiste,
odbor architektury, planovani a rozvoje, oddéleni izemniho pldnovani a na Obecnim uradé
v Kosikéach; rovnéz bylo ozndmeno, Ze do elektronické podoby tzemniho planu je mozZno
nahlédnout od 27.9.2011 na elektronické ufedni desce mésta Uherské Hradisté a obce Kosiky.
Uvedené oznameni bylo vydano ve formé vetejné vyhlaSky, kterd byla vyvéSena dne
27.9.2011 a snata dne 26.11.2011. Vyhlaska byla tedy dorucena dne 12.10.2011 a od tohoto
data bylo povinnosti pofizovatele zajistit, aby po dobu nasledujicich 30 dnG byl ndvrh
uzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele a v obci Kosiky. Navrh
uzemniho planu mél byt k dispozici k nahlédnuti od 13.10.2011 do 11.11.2011. Z obsahu
pfedmétné veiejné vyhlasky vyplyva, ze zakonny pozadavek byl naplnén, navrh UP byl
pripraven k nahlédnuti od 27.9.2011 do 14.11.2011 u potizovatele a u odptirce. Navrhoval b)
nenavrhl zadny dikaz, ktery by uvedenou skute¢nost, vyplyvajici z obsahu spravniho spisu,
vyvratil.

[14] Navrhovatelé namitali, Ze navrh UP nebyl upravena verze, ale jina, ktera nebyla
v navrhu zadani UP, koncept byl vypustén, prestoze nebyla v zadani UP verze, ktera byla
navrzena v navrhu UP a schvalena. Ani tato ndmitka neni divodna. Podle ust. § 47 odst. 1
stavebniho zdkona plati, Ze na zéklad¢ rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni izemniho
planu pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem zpracuje navrh zadani tzemniho
planu; v navrhu zadani stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani izemniho planu, ptip.
vymezi feSené tzemi a u izemniho pldnu pro vymezenou ¢ast hlavniho mésta Prahy. Od faze
navrhu zadani izemniho planu do faze kone¢né podoby navrhu izemniho planu je mozno



pokracovani 7 64A 1/2012

zakonem predvidanym zplisobem modifikovat obsah navrhu zadani tzemniho planu (viz ust.
§ 47 odst. 2 - § 53 stavebniho zakona), stavebni zakon tedy nestanovi, ze by navrh zadani
uzemniho planu mél zcela pfesné odpovidat kone¢nému navrhu tzemniho planu. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, e potizovatel poiidil na zakladé schvaleného zadani UP
(schvéaleného dne 18.3.2010) zpracovani navrhu tGzemniho planu KoSiky a projednal ho
s dotCenymi orgéany, krajskym ufadem, obci KoSiky a sousednimi obcemi; navrh izemniho
planu vefejné¢ projednal a zpracoval navrh rozhodnuti o ndmitkach, které je soucasti
odtivodnéni UP. Pfedmétny uzemni plan byl vydan na zakladé upraveného navrhu Gizemniho
planu, jak je uvedeno na str. 2 pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy. Koncept tizemniho
pléanu (viz ust. §§ 48 — 49 stavebniho zékona) byl vypustén, nebot’ nebylo v zadani 1zemniho
planu stanoveno, aby pofizovatel zajistil pro obec zpracovani konceptu tizemniho planu;
podle ust. § 48 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze pokud je tak stanoveno v zadani izemniho
planu, zajisti pofizovatel pro obec zpracovani konceptu tzemniho planu a vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj uzemi. Uvedena namitka je proto nedivodna.

[15] Navrhovatelé namitali, Ze v zéapise z vefejného projednani UP ze dne
14.11.2011 je zfalSovana hlavicka, kde je uvedeno ,,z vefejného projednani navrhu o OOP*,
stiidavé se v kazdé vétd projednavalo ndco jiného, navrh UP a navrh OOP. K této namitce
uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zapis z vefejné¢ho projednani
Navrhu opatieni obecné povahy tzemniho planu Kosiky, konané¢ho 14.11.2011, uziva jak
pojem ,Navrh opatfeni obecného povahy uzemniho planu Kosiky*, tak pojem ,Navrh
uzemniho planu KoSiky*“ a ze zapisu je zcela zfejmé, Ze vefejné projednani se tykalo
upravené¢ho a posouzeného navrhu tzemniho planu KoSiky. Uvedend namitka je tedy zcela
nedivodna.

[16] Navrhovatelé namitali, ¢ UP mél byt projednan 15.12.2011 a jesté 3 dny
predtim (12.12.2011) nebyly namitky a pfipominky k UP vyfeseny; zdmérné doslo k vyuziti
neplatného stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ktery v § 28 uvadi, ze na projednani a
schvalovani se nevztahuje spravni fad. Rozhodnuti o namitkach k navrhu UP je soudasti
navrhu opatfeni obecné povahy a musi byt zvefejnéno 15 dni, pficemz rozhodnuti o
namitkach nebylo na Obecnim Ufadé Kosiky jesté€ dne 12.12.2011. K této namitce uvadi soud
nasledujici. Rozhodnuti o namitkach je standardni soucasti opatieni obecné povahy a nemusi
tedy byt vydavano samostatné pred vyddnim uzemniho planu (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).
Podle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu tzemniho planu; pokud je to nezbytné, zajisti pro obec
upravu navrhu tzemniho pldnu v souladu se stanovisky dotéenych organt, popt. s vysledkem
feSeni rozpori. Pisemné odtivodnéné rozhodnuti o ndmitkach je soucasti odivodnéni celého
uzemniho planu; proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad. I v nyni
projednavané véci bylo rozhodnuti o ndmitkach obsahem UP, pfi¢emz uvedenym postupem
nedoslo k poruseni zdkona. Uvedend namitka je nediivodna.

[17] Navrhovatelé namitali, Ze projednani navrhu opatfeni obecné povahy by bylo
neplatné, nebot’ projednani zastupitelstva obce se ti¢astnil pouze starosta, pticemz pokud neni
na zasedani zastupitelstva obce nadpolovicni vétSina zastupitelstva pfitomna, je jednani
neplatné. K této namitce uvadi soud nasledujici. Vetfejné projednani navrhu tizemniho planu
je upraveno v § 52 odst. 1 stavebniho zékona, jak byl shora jiz citovan a relevantni je také
uprava stanovena vust. § 172 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle n¢hoz fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy je pisemné, pokud
zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze se kona vetejné projednani navrhu; dobu a
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misto konani vetfejného projednani spravni orgdn oznami na ufedni desce, nejméné 15 dnl
piedem; ozndmeni zvetfejni téZ na Ufednich deskach obecnich ufadi v obcich, jejichz
spravnich obvodii se ma opatfeni obecné povahy tykat; hrozi-li nebezpeci z prodleni, je
mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak, musi zkradcena doba Cinit nejméné 5 dni.
Zadny pravni piedpis nestanovi, Ze by pfi vefejném projednani navrhu tizemniho planu méla
byt pfitomna nadpolovicni vétSina zastupitelstva obce. Uvedena namitka je nedivodna.

[18] Navrhovatelé namitali, ze zapis z jednadni Cinila zaméstnankyné potizovatele;
kopii z&pisu navrhovatel neobdrzel. K uvedené ndmitce uvadi soud nasledujici. Skutecnost, Ze
zapis z vefejného projednani Uzemniho planu KoSiky ze dne 14.11.2011 provadéla
zaméstnankyné pofizovatele UP neni rozporna s zadnym zikonnym ustanovenim. Z obsahu
spravniho spisu 1 z odiivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze navrhovatel
b) zadal o vyhotoveni kopie zapisu z vefejného projednani UP Kosiky. Z obsahu spravniho
spisu zaroven nevyplyva, Ze by navrhovatel b) poZadovanou kopii obdrZzel. Toto urcité
pochybeni vSak Krajsky soud v Brn€ nemize vyhodnotit jako divod pro zruSeni
piezkoumavaného uzemniho planu, nebot’ navrhovatel b) ani konkrétné netvrdi, Ze by mél byt
v disledku této skuteCnosti zkracen na konkrétnich procesnich a nasledné hmotnych pravech,
vefejného projednani uzemniho planu se aktivné ucastnil. Uvedenou namitku proto soud
vyhodnotil jako nedivodnou ve vztahu k ivaze o mozZnosti zruSeni napadené¢ho opatieni
obecné povahy.

[19] Navrhovatelé¢ namitali, Ze ing. S. se na str. 8 a 9 (pozn. soudu — ziejmé je
minén napadeny uzemni plan) snazi udélat z navrhovatele hlupdka. K této némitce soud
uvadi, Ze zminovany navrhovy bod neobsahuje zaddné konkrétni skuteCnosti, ani pravni
diivody, pro které by navrhovatel b) povazoval opatfeni obecné povahy, ¢i jeho Cast, za
nezakonné. Soud se proto uvedenou namitkou nemohl vécné zabyvat.

[20] Navrhovatelé namitali, ze ing. S. pfi zahajeni jednani dne 14.11.2011 tekla, ze
k zadani UP nikdo nepodal namitky; nikdy pfi odbornych vykladech nevi, co a o ¢em mluvi.
Nevi, jaky je rozdil mezi jednotnym a mnoznym ¢&islem NAMITKA C. 1 A C 2, §lo o
NAMITKY. K uvedené namitce uvadi soud nasledujici. Ze zapisu z vefejného projednani
navrhu opatfeni obecné povahy UP Kogiky vyplyva, e k navrhu zadani byly v priabéhu
projednani uplatnény pfipominky ze strany obcanili obce, dalsi pfipominky podal navrhovatel
b) jako soukroma osoba i jako zastupce navrhovatele a); tyto pripominky byly vyhodnoceny
pofizovatelem. Z ust. § 47 odst. 2 stavebniho zédkona vyplyva, Ze k zadani tzemniho plédnu
mohou byt uplatnény toliko pfipominky, nikoliv vSak namitky. Pokud zéstupkyné
pofizovatele pii zahdjeni pfedmétného jednani sdélila, Ze k zadani UP nikdo namitky nepodal,
pak toto tvrzeni ma pravé odraz v ust. § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Reseny navrhovy bod
je proto zcela nediivodny.

[21] Navrhovatel¢ namitali, ze pokud byly skute¢né provedeny analytické podklady,
tak byl divod pro zadani regula¢niho planu na zékladé prilohy ¢. 9 vyhl. ¢. 500/2006 Sb.,
odst. 1 pism. h). K uvedené namitce uvadi soud nésledujici. Z ust. § 61an stavebniho zdkona
vyplyva, Ze regulaéni plan je provadécim nastrojem uzemniho planovani, ktery ¢astecné nebo
uplné€ nahrazuje uzemni rozhodnuti, av§ak pouze v zastavéném tzemi nebo v zastavitelnych
plochach. Regulacni plan nahrazuje v fesené plose ve schvaleném rozsahu uzemni rozhodnuti
a je zdvazny pro rozhodovani v tizemi. Provedeni analytickych podkladi nezakldda zakonnou
povinnost zadani regulacniho planu. Navrhovatelem poukazovana piiloha ¢. 9 vyhl. ¢.
500/2006 Sb. o uzemn¢ analytickych podkladech, uzemné¢ planovaci dokumentaci a zplisobu
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evidence Uzemng planovaci ¢innosti stanovuje pouze obsah zadani regulac¢niho planu, je-li
ovSem regulacni plan zadan. ReSeny navrhovy bod je proto zcela nediivodny.

[22] Navrhovatelé¢ dale namitali, e vramci vefejného projednani UP dne
14.11.2011 musel navrhovatel b) tfikrat opakovat otazku s tim, Ze ,,ing. arch.” odpovéd¢l, ze
otdzce nerozumi a az po tfetim zopakovani na ni odpoveédél; v odpovédich na namitky je
zapsano presné to, co ,,ing. arch.” odpovidal. KdyZ m¢l namitku, tak navrhovatel b) zadal, aby
pomalu diktoval, snazil se ho zneklidiiovat, ze uz to fekl a nebude se opakovat; pi S.
prohlésila: Vy jste tu sam a my vSichni dosvéd¢ime, Ze jsme to netekli®; sami se ve své
ubohosti usvédcuji v zdpisu ze dne 14.11.2011. K této namitce uvadi soud nasledujici. Ze
zapisu z vefejného projednani uzemniho planu Kosiky ze 14.11.2011 vyplyva, ze navrhovatel
b) se vefejného projednani aktivné zéastnil, vznasel dotazy a uplatnit vyhrady k navrhu UP
listinami nadepsanymi jako ,,ndmitky a pfipominky k navrhu UP obce Kosiky* a ,,namitky a
pripominky k UP obce Kosiky pii vefejném jednani dne 14.11.2011¢. Uvedené vyhrady byly
vyhodnoceny jako pfipominky. Z pfedmétného navrhového bodu nevyplyva, zjakych
skutkovych a soucasné pravnich divodi by mélo byt napadené opatieni obecné povahy
nezakonné. Uvedeny navrhovy bod proto soud nevyhodnotil jako diivodny.

[23] Navrhovatelé namitali, Zze ad) 1 str. 8 ,,svdzné Uzemi neni limitem pro zakaz
vystavby* je v rozporu se zdsadami obecného charakteru str. 4 a str. 5. K této namitce soud
uvadi, ze ptedmétny navrhovy bod neobsahuje konkrétni skutkové a pravni diivody, pro které
by mélo byt napadené opatieni obecné povahy shledano soudem za nezdkonné. Pokud jde o
problematiku mozZnosti umistit stavby ve svdzném Uzemi, je tfeba souhlasit s odplrcem, ze
provadéni staveb v takovém Uzemi je nutno oSetfit v pfipadnych néslednych fizenich ve
smyslu stavebniho zdkona. Navic neni z namitky ani zfejmé, jak se dané pochybeni mélo
konkrétné dotknout pravni sféry navrhovatele b).

[24] Navrhovatelé¢ namitali, Ze pfipominky navrhovatele a) k zaddni uzemniho
planu nebyly pfi zpracovani navrhu zemniho planu zohlednény a pfipominky jinych obcanti
byly do ndvrhu izemniho planu uplatnény. V prabéhu byly uplatnény ,,pfipominky*. Nejedna
se o pifipominky, ale o Zadost o zménu uzemniho planu. Dalsi pfipominky podal Surovec a OS
Salamandr a nebyly zohlednény. K uvedenym ndmitkam uvadi soud nasledujici. Pokud jde o
cast tvrzeni tykajici se dotCeni z4jmu navrhovatele a), pak je tfeba odkéazat na skuteCnost, Ze
navrh navrhovatele a) byl pro zjevnou nepfipustnost odmitnut. Navrhovatel b) pak neni
povolan k ochrané z4jm1 jiného subjektu. Totéz se tyka ptipominek, ¢i jak tvrdi navrhovatelé,
7adosti o zménu UP, nebot podle navrhovych bodi vze§la tato iniciativa ze strany
navrhovatele a). Zadost o zménu tzemniho planu pravni Gprava stanovena ve stavebnim
zakoné nezna, k zadani izemniho planu je mozno uplatiovat ptipominky, k navrhu uzemniho
planu je mozno uplatiiovat pfipominky a namitky. Navrhovatel b) namital, Ze jeho dalsi
pfipominky nebyly zohlednény; k tomu je nutno uvést, zZe z obsahu spravniho spisu jsou
patrny vyhrady vii¢i navrhu UP a ty jsou vyli¢eny v listinich zminénych v odstavci [22], véta
ctvrtd. Uvedené vyhrady byly vyhodnoceny jako pfipominky, o kterych bylo rozhodnuto
v pfedmé&tném UP. Projednévany navrhovy bod neni divodny.

[25]  Navrhovatelé dale opakované namitali, Z¢ navrh UP je v rozporu s jeho
zadanim, nejde o upraveny navrh, ale jinou verzi, kterd v navrhu nebyla, coz je divod pro
navrh konceptu. Jedna se o opakovany navrhovy bod, proto v této souvislosti soud odkazuje
na sviij nazor zaujaty k tomuto bodu v odst. [14].
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[26] Navrhovatelé¢ namitali, Ze ,,na str. 3, 1, 2 je rozpor mezi uvadénymi frdzemi a
skutec¢nosti““. Uvedeny ndvrhovy bod je naprosto nekonkrétni a nelze proto k nému zaujmout
vécné stanovisko.

[27] Navrhovatelé namitali, Ze ,,byla v rozporu s ust. § 55 odst. 3 SZ zabrdna volna
piiroda pro vystavbu chaty a rybnika p. M. a nenavazuje na zastavenou cast obce. Zamérné
jsem uvadél (namitka €. 1, otazka 4), jaky je diivod zéboru volni pfirody, abych prokazal, Ze
jde o org. zloCin, pro ktery plati jen zakony, které se daji pouzit na likvidaci nepratel, ktery
Jjim dé¢laji problémy pfi jeji trestné Cinnosti. Skutecny zabor této volni pirody je ten, ze rodina
soudr. S., potiebovala zhodnotit pozemky k prodeji. Str. 7, 1 pofizovatel zpracoval v souladu
sust. § 53, odst. 1 SZ navrh rozhodnuti o namitkach.“. K tomuto navrhovému bodu uvadi
soud nésledujici. Podle navrhovatelem poukazovaného ust. § 55 odst. 3 stavebniho zakona
plati, Ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu vymezit pouze na zékladé
prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Argumentace uvedenym ustanovenim stavebniho zékona je tedy zcela
nepfipadna, nebot’ jde o ustanoveni regulujici zménu Gzemniho planu; v nyni projednavané
véci jde o otazku vydani tzemniho planu postupem ve smyslu ust. §§ 43 — 54 stavebniho
zékona. Namitka, ze byl proveden ,,zdbor volné ptirody* z ditvodl soukromych z4jmi tretich
osob je rovnéZz zcela nekonkrétni a pokud ma jit o pravni divod nezakonnosti ve vztahu
k uvedenému tvrzeni, pak je poukazovano na zcela irelevantni ust. § 55 odst. 3 stavebniho
zakona. Rovnéz tento navrhovy bod neshledal soud divodnym.

[28] Navrhovatelé namitali, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 spravniho
fadu, nebot’ nesplituje nalezitosti v¢. pouceni o opravném prostredku. K tomuto navrhovému
bodu uvadi soud nasledujici. Uvedeny navrhovy bod je opét zcela nekonkrétni, neuvadi, jaké
nalezitosti nema piezkoumévané opatfeni obecné povahy spliiovat. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila (viz napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008 — 136, publ. ve Sb. NSS ¢. 1795/2009), ze v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je
nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Na uvedeny zcela nekonkrétni navrhovy
bod je mozno reagovat pouze tak, Ze z napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze toto
obsahuje diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti. Pokud jde o tvrzenou vadu v pouceni o
opravném prostiedku, pak uvedené opatteni obsahuje odiivodnéni, Ze proti nému nelze podle
ust. § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostfedek. Toto pouceni plné koresponduje
s citovanym ustanoveni spravniho fadu, podle néhoz proti opatieni obecné povahy nelze podat
opravny prostiedek. Uvedeny navrhovy bod je proto nediivodny.

[29] Navrhovatelé namitali, Ze podle ust. § 53 odst. 5 pism. c) (pozn. soudu — ziejme
minén stavebni zdkon) je pro pofizovatele nutné stanovisko krajského uradu. Soucéasti navrhu
uzemniho planu byly namitky proti vlivu na Zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Jak mohl vydat krajsky rad stanovisko, pokud navrh na rozhodnuti o ndmitkach nebyl jesté 3
dny pied jednanim zastupitelstva obce KoSiky vypracovan? Jednani a ptfipominky se tykaly
vlivu tizemniho planu na Zivotni prostedi a pfi navrhu uzemniho planu se podavaji namitky
k pfipadnym procesnim vadam nebo k poruSenim zakona pifi vyhodnoceni ndmitek.
K uvedenému navrhovému bodu uvadi soud nasledujici. Uvedeny navrhovy bod do urcité
miry opakuje ndvrhovy bod zminény a feSeni v odst. [16], proto v této ¢asti soud odkazuje na
shora zaujaté stanovisko. Dale soud dopliuje, Ze podle ust. § 50 odst. 4 stavebniho zdkona
plati, Zze pokud krajsky ufad ve svém stanovisku k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi
stanovi, ze uzemni plan ma negativni vliv na tizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
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oblasti, ktery nebyl pfedmétem posouzeni vydanych zasad izemniho rozvoje z hlediska téchto
vlivll, postupuje se podle § 37 odst. 5 obdobné, jestlize tak nebylo ucinéno u konceptu
uzemniho planu (pozn. soudu - jednd se o f4zi navrhu izemniho planu). Podle ust. § 53 odst.
5 pism. c) stavebniho zdkona plati, Zze soucasti odiivodnéni tzemniho planu zpracovaného
pofizovatelem je stanovisko krajského ufadu k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se
sdélenim, jak bylo zohlednéno. Podle ust. § 47 odst. 2 véta tfeti stavebniho zakona plati, ze do
30 dnid od obdrzeni navrhu zaddni mohou dotéené organy a krajsky ufad uplatnit u
potfizovatele své poZadavky na obsah Uzemniho planu, vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich
pfedpisii, pozadavek na vyhodnoceni vlivli uzemniho planu na Zivotni prostiedi, v¢. jeho
obsahu a rozsahu podle zvlaStniho pravniho pifedpisu; ve stejné lhit€¢ mohou uplatnit u
pofizovatele své podnéty i sousedni obce. Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze dotéené
organy, krajsky tfad, piip. sousedni obce, mohly uplatnit u potizovatele UP m.j. pozadavek
na vyhodnoceni vlivli izemniho pldnu na Zivotni prostfedi. V zadani uzemniho planu pro
obec Kosiky z bfezna 2010, bod M. je uvedeno, ze pokud dotéeny organ ve svém stanovisku
k navrhu zadéani uplatni pozadavek na zpracovani vyhodnoceni z hlediska vlivli na zivotni
prostiedi, ptip. pokud nevylouci vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
oblast, bude pfedmétem feSeni uzemniho planu vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na
udrzitelny rozvoj izemi. Jak je uvedeno pod bodem 6 na str. 6 napadené¢ho opatieni obecné
povahy nebyl v priabéhu projednavani zadani tzemniho planu Kosiky vznesen pozadavek na
vyhodnoceni vlivlli navrzené¢ho feSeni na zivotni prostiedi a protoze nebylo provadéno toto
vyhodnoceni, nebylo moZno jej ani zohlediiovat (stejny zavér se tyka i vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Gzemi). Uvedeny zavér vyplyva z obsahu spravniho spisu — z vyhodnoceni
pfipominkového fizeni k zadani uzemniho planu Kosiky, zkoordinovaného stanoviska
Krajského tradu Zlinského kraje ve véci Projedndni navrhu zadani uzemniho planu Kosiky
2 10.2.2010, &.j. KUZL 3245/2010 a ze stanoviska nadfizeného organu tizemniho planovéni
k navrhu uzemniho planu KoSiky ze dne 5.11.2011 Krajského uradu Zlinského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovani. Z uvedeného vyplyva,
ze predmétny navrhovy bod je nedivodny, zadani uzemniho planu Kosiky nebylo nutno
posoudit z hlediska vlivli na zivotni prostiedi, k navrhu izemniho planu Kosiky bylo vydano
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho adu, a
to ve smyslu ust. § 51 odst. 3 stavebniho zédkona.

[30] Navrhovatelé namitali, Ze navrzend vodni plocha je vrozporu se zadanim
uzemniho planu ,,odporuje si vyhodnoceni str. 9 ad) 6, ad) 7 a ad) 9, navrhovatel asi prehlédl
kanalizaci na severni stran€, mistni nazev Vrsava“. K tomuto navrhovému bodu soud uvadi
nasledujici. V bodé F.2.2. Zadani tizemniho planu pro obec Kosiky ,,Ochrana vod“ je
uvedeno, ze pro zlepSeni kvality vody v feSeném uzemi bude nutno navrhnout dobudovani
kanalizaéni sité, vé. COV, vylougit vypousténi odpadnich vod do vodoteéi, vyhotovit navrh
na provedeni revitalizace nejvice poSkozenych tsekil vodnich toki, v¢. vytvareni chybéjicich
liniovych prvka podél vodoteci, které jsou prvky lokalniho izemniho systému ekologické
stability nebo soucasti doprovodné biehové zelené, nepfipustit likvidaci liniové, ani plosné
doprovodné zelené, kterd zvysuje samocistici schopnost vodnich tokti a ve vhodnych usecich
vodnich tokl uvazovat srealizaci retencnich nadrzi scilem zlepSeni vodnich poméra
v krajiné. V uzemnim planu Kosiky B.1. Odivodnéni izemniho planu je v bod¢ 3.10. b) m.j.
uvedeno, ze k zamezeni negativniho ovliviiovani kvality povrchovych i pozemnich vod je
navrzena koncepce odkanalizovani celého feSeného uzemi, kterd je v souladu se schvalenym
Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje. Navrzené feseni je podrobné popsano
v kapitole 3. Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni, v€. vyhodnoceni pifedpoklddanych
disledki tohoto fesSeni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tizemi. Navrzeny
regulativ (stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti) pro vodni
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plochy a toky (WT) umoziniuje ve vhodnych usecich vodnich tokti realizaci malych reten¢nich
nadrZi s cilem zlepSeni vodnich pomérii v krajin€ a zadrZeni ptivalovych srazek. Pro zajisténi
ochrany pfed piivalovymi extravilinovymi vodami jsou v jihozdpadni a severozapadni Casti
katastralniho Gzemi navrZeny plochy 44-53, uréené pro realizaci pasi izolacni a krajinné
zeleng, které roz€lenuji nadmérné rozlohy hont, pfevazné orné plidy. Na severozapadnim
okraji obce je navrzena plocha 22, urCena pro realizaci malé vodni nadrze v lokalité Strz.
Navrhovatel b) konkrétné¢ neuvadi, pro¢ by méla byt navrzend vodni plocha v rozporu se
zadanim Uzemniho plénu; ze shora citovaného porovnani Casti zadani uzemniho plénu a
uzemniho planu nevyplyva, ze by pfedmétnd namitka méla byt diivodna. Z namitky neni ani
ziejmé, jak by se méla tvrzend skutecnost konkrétn€ dotknout pravni sféry navrhovatele.
Navrhovatel ani vice neuvadi, jak by si mélo odporovat vyhodnoceni namitek ze str. 9
piezkoumavaného opatfeni obecné povahy a neni ani konkrétné uvedeno, v ¢em ma spocivat
podvod zvany ,,zména formulace* na str. 9 pfezkouméavaného opatieni obecné povahy a jaky
by tato ,,zména formulace* méla mit vliv na zdkonnost izemniho planu a jak by se konkrétné
dotkla pravni sféry navrhovatele. Reseny navrhovy bod je proto nediivodny.

[31] Navrhovatelé namitali, Ze v ust. § 18 odst. 3 je ur¢eno koordinovat vetejné a
soukromé zaméry zmén v uzemi; nejednd se o dohodu s majiteli pozemkl. Pozemek p.¢. 1254
byl do UP Kogiky v roce 2002 zamitnut a v roce 2011 byl zaclenén do zastavitelného tzemi,
piestoze navrhovatel uplatnil namitky, coz je nezakonny zasah do vlastnictvi a zneuZzivani
pravomoci ufedni osoby. K tomuto ndvrhovému bodu uvadi soud nésledujici. Mezi Gi€astniky
fizeni neni sporné, Ze p.€. 1254 o vymeéte 286 m? k.u. Kosiky je ve vlastnictvi navrhovatele b),
z informaci o parcele z katastru nemovitosti vyplyva, ze se jedna o druh pozemku — zahrada
se zpusobem ochrany nemovitosti — zemédélsky pudni fond. Podle navrhovatele b)
poukazovaného ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze orgadny Gzemniho pldnovani
postupem podle tohoto zédkona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmen v izemi, vystavbu
a jiné ¢innosti ovlivilujici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajmu, vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich ptedpisi. Navrhovatel b) vytyka, ze kdohod¢ s blize
nespecifikovanymi majiteli pozemku nedoslo. Citovany pozemek navrhovatele b) je
v uzemnim planu zaclenén do zastavitelného uzemi, piestoze navrhovatel uplatnil své
namitky. K uvedené problematice je v odiivodnéni prezkoumédvaného opatfeni obecné
povahy vysloveno, ze predmétny pozemek je v uzemnim planu vyznacen jako soucast
navrhové plochy pro individuélni bydleni €. 10, jde o vytvoreni souvislé plochy pro moZnost
vystavby, a proto neni zadouci malou ¢ast této plochy ponechat ve stavu ,,zemédélska puda“
nebo ,.sidelni zelenn®, velikost této plochy je téméf pod rozliSovaci schopnosti grafického
vyjadieni; izemni plan uruje pouze moznost vyuzit tyto plochy pro individualni bydleni,
pokud vlastnik pozemku nebude s takovym vyuzitim souhlasit, mize je déale vyuzivat
dosavadnim zptsobem. S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné zcela ztotoZiiuje. Resena
namitka se dotykd otazky pfiméfenosti pravni regulace s tim, Ze kazdy zasah do vykonu
vlastnickych prav, k némuz dochézi v pribéhu procesu podle stavebniho zdkona by mél byt
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpiisobii vedoucich jesté¢ k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovile. Zaroven musi soud dbat na to, aby
zachoval tucel fizeni pifed spravnimi soudy, jimz je piedevS§im poskytovani ochrany
individudlnim vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob prostfednictvim
ptezkoumavani zakonnosti ukonil organii vetejné spravy a aby nenahrazoval ¢innost pravnich
organti a fakticky tak neptebiral kompetence, ktery jim zakon stanovi. Soud proto vzdy
postihne ty piipady, kde by pfijaté opatieni bylo projevem zjevné liboviile nebo by Slo o
ptipad diskriminace, jinak je vSak namisté brat ohled na celkovy kontext véci a projevit
zdrzenlivost pfi uvahach o nutnosti soudniho zasahu. M¢ly by se tak postihovat predev§im
pouze extrémni ptipady vécné nespravnych opatieni, nikoliv ptipady, kdy v ramci zédkona je
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mozné vicero feSeni daného problému. Soud se predev§im musi zabyvat tim, zda doty¢ny
zéasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opieny diivod a zda je
¢inén v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpisobii vedoucich k zamySlenému cili
nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim liboviile. Navrhovatel b) vSak zadnym zplisobem
konkrétné netvrdil, jak by se vylieny stav mél dotknout jeho vlastnického prava; zasah do
tohoto prava navrhovatele b) v souvislosti s pfijetim prezkoumavaného opatieni obecné
povahy neni zfejmy, neda se hovofit o vyznamnéjsi intenzité omezeni. Dosavadnimu zpisobu
vyuzivani pfedmétného pozemku navrhovateli b) nic nebrani. Uvedeny navrhovy bod proto

neni divodny.

[32] Navrhovatelé namitali, e ,,plochy F1 — F8 byly do UP zaglenény podvodem,
usneseni ZO a vyhodnoceni podnétu ze dne 19.10.1999 (usn. €. 5), zména formulace usn. €.
4/2001 ze dne 20.9.2001. V roce 1992 v obci Kosiky zadny UP nebyl a tyto stavby jsou
podvodné jiz od samého pocatku za starosty J. pro jeho kamarady, predevsim o ¢leny KSC. J.
vydal v rozporu se zdkonem povoleni, nebot SU nemohl vydat povoleni, protoZe v obci
Kosiky nebyla zahradkaiska, ani chataiskd kolonie. Dohodu mezi Zo a SU je usvédéuji
usneseni ZO, kde schvaluji spolupraci. Nastaly daldi podvody, obdobné s UP Kogiky.
Povoleni chat zrugilo ZO Kosiky. Ve vyhodnoceni namitek zadani UP, které bylo souéasti
souborného stanoviska budou zakresleny pouze stavby se stavebnim povolenim. Tim si
udé¢lali problémy. SO nemohl vydat dodatecné povoleni podle ust. § 88 tehdy platného SZ,
nebot’ stavby byly v rozporu s vefejnym zijmem a ZO Kosiky nemohlo schvalit UP, protoze
stavby nemély stavebni povoleni.“. Uvedena namitka nesméfuje do nyni soudem
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy, jedna se o namitku vi¢i predchozi uprave,
stanovené v predchozim tzemnim planu obce Kosiky. Reseny navrhovy bod proto neni
relevantni ve vztahu k nyni pfezkoumévanému uzemnimu planu obce Kosiky.

[33] Navrhovatelé¢ namitali, Ze rozhodnuti o namitkach je v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, spravni organ se nevypotadal s ndmitkami a vyjadfenim uc¢astnika
fizeni, rozhodnuti o namitkdch je proto nepfezkoumatelné a nezdkonné. Rozhodnuti
neobsahuje pouceni o opravném prostiedku, neslo se k nému vyjadrit ani pii jeho schvalovani
zastupitelstvem obce, protoZe jesté 3 dny pred zasedanim nebylo vypracovano. Spravni orgén
roz§ifuje mezi obCany pomluvy a nenavist proti navrhovateli b), nebot’ kviili nému musi
postupovat v souladu se zdkonem, viz zapis ze zasedani ZO Kosiky ze dne 21.9.2007, p. N.
K tomuto navrhovému bodu uvadi soud nésledujici. Pokud jde o namitku tykajici se
nevypracovani rozhodnuti o ndmitkach pted schvéalenim tzemniho planu, odkazuje soud na
svlj nazor, vysloveny shora v odst. [16]. Navrhovatel b) pfedev§im konkrétné¢ neuvadi,
s jakymi namitkami se nemé¢l odpiirce vypotadat. K takto obecné koncipované ndmitce soud
uvadi, ze rozhodnuti o namitkach, které je soucésti prezkoumavaného opatifeni obecné
povahy, obsahuje odivodnéni rozhodnuti o ndmitce ¢. 1 a némitce ¢. 2 navrhovatele b),
reaguje na vznesené namitky a odtivodnuje, pro¢ nebyly shledany divodnymi. Pokud jde o
namitky, zust. § 52 stavebniho zdkona vyplyva, Ze tyto je mozné podat proti navrhu
uzemniho planu (viz ust. § 50 tohoto zakona), ndmitky mohou podat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotéenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a
zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti. Namitky je tfeba uplatnit nejpozdé€ji pii vefejném
projednéani, v ndmitkdch musi byt uvedeno odivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéend prava a je tieba vymezit izemi dotcené ndmitkou. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze ndvrh uzemniho planu Kosiky byl vypracovdn a pofizovateli pfedan
k projednani v mésici kvétnu 2011.V ozndmeni o vefejném projednani navrhu opatieni
obecné povahy uzemniho planu KoSiky a o zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy
uzemniho planu Kosiky ze dne 22.9.2011 vyplyva, ze vetejna vyhlaska byla vyvéSena na
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tfedni desce pofizovatele UP a na uiedni desce Obecniho ufadu Kosiky. Oznameni obsahuje
pouceni ve smyslu shora citovaného ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona a shora téz
citovaného ust. § 52 odst. 3 tohoto zédkona (nejpozdéji pii vetfejném projednani mize kazdy
uplatnit své pfipominky a dotcené osoby namitky — ty mohou podat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotcenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, vetfejné prospéSnych opatieni a
zastavitelnych ploch a zastupce vetejnosti — ve kterych musi uvést odivodnéni, udaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a vymezit uzemi dotéené namitkou;
stanoviska, namitky a pfipominky musi byt v souladu s § 22 stavebniho zakona uplatnény
pisemné, opatfeny identifikacnimi udaji a podpisem osoby, kterd je uplatituje). V prubchu
vefejného projednani navrhovatel b) predlozil dvé shora jiz citované pisemnosti, nadepsané
jako ,,namitky a pfipominky k UP obce Kosiky pii vefejném jednani dne 14.11.2011¢ a
,namitky a pfipominky k navrhu UP obce Kosiky*. Rozhodnuti o namitkach je soudasti
pfezkoumavaného opatieni obecné povahy, a to obsahuje fddné pouceni o opravném
prostiedku, jak se jiz k této problematice soud shora vyjadiil. Pfedmétny navrhovy bod proto
neni divodny.

[34] Navrhovatelé dale uvedli, Ze navrh souvisi s zalobou projednavanou pied
Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 29 A 89/2011, a proto jako soucast odivodnéni ptilozili
doplilyjici procesni podani v poukazované véci ze dne 9.2.2012. K této ¢asti navrhu soud
uvadi, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy musi ve smyslu ust. § 101b odst. 2 s.t.s.
krom& obecnych nélezitosti podani obsahovat navrhové body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel opatieni obecné povahy nebo
jeho c¢ast za nezdkonné. Navrhovateli poukazované procesni podani ze dne 9.2.2012 se tyka
samostatné Zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28.11.2011, ¢.j.
KUZL 85318/2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uifadu v Uherském
Hradisti, stavebniho odboru ze dne 8.11.2011, ¢J. MUUH-
SO/70761/2011/12943/2011/St/R237, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce neni ucastnikem
spojeného uzemniho a stavebniho fizeni ve véci stavby ,,novostavba rodinného domu*, na
pozemku parc. €. 183, pozemkova parcela ¢. 102/2, 102/3, 1186, 1142/8, 102/4 v k.u. KoSiky.
Soud se vfizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti mize zabyvat pouze
navrhovymi body uplatnénymi v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti,
znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho €ast za nezdkonné a nelze se zabyvat Zalobnimi body,
uplatnénymi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ ty smétuji k tvrzeni
skutkovych a pravnich divodi, pro které povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné (viz ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Z obsahu
zminovaného dopliujiciho procesniho podéani vyplyva, Ze kromé namitek proti napadenému
spravnimu rozhodnuti okrajové navrhovatel b) zminoval i izemni plan obce Kosiky, ktery ma
zasahovat do pfirody a uvadel, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho plédnu
vymezit pouze na zakladé prokazané nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jedna se tedy o namitku tykajici se nikoliv
uzemniho planu nyni pfezkoumavaného soudem, ale zmény izemniho planu, jak je v tomto
dopliiyjicim procesnim podéani dale také uvedeno (napf. ...pokud Zalovany poukazuje na
zménu UP Kosiky a opatieni obecné povahy &. 1/2007 ze dne 20.12.2007, tak tim upozornil,
7e jde o soucast organizovaného zlocinu...). Soud proto odkaz na toto dopliujici procesni
podani v jiné véci nepovazuje za fadny navrhovy bod, proto se jim vécné ani nezabyval.

[35] Navrhovatelé namitali, ze UP Kosiky mize zptsobit nenavratné $kody na
pfirodnim prostiedi na pozemku p. M. a v dané lokalité Ziji ohrozené druhy Zivoc€ichd, coz
dokladali barevnymi fotografiemi. Nejen stavba, ale i drzba pozemkl typu méstsky park a
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velky hluk motorovych sekacek mohou zplsobit nenahraditelné Skody na soukromém
majetku, véetné majetku navrhovatele b). V ramci pfedmétného navrhového bodu navrhovatel
b) neuvadi konkrétné€, jakym zplisobem a z jakych divodi miize pfezkoumavané opatieni
obecné povahy zptlisobit nenavratné Skody na majetku m.j. 1 navrhovatele b). Navrhovatel b)
pouze uvadi, Ze na pozemku p. M. ziji ohrozené druhy zZivocichl a Ze ti maji zit také v ,,dané
lokalité*, coz dokladal barevnymi fotografiemi. Navrhovatel netvrdil a konkrétn€ nedokladal,
v jakém sméru by se prezkoumavany uzemni plan mél negativné promitnout do jeho pravni
sféry. Opatfenim obecné povahy neni ani vyloucen dosavadni zplisob vyuzivani pozemkl
navrhovatele b). Uvedeny navrhovy bod proto neni divodny.

[36] Navrhovatelé namitali, ze ,,jde o svdzné Uzemi, stile v pohybu, kdy sesuv
pudy v roce 1941 zplsobil pad 7 domd, véetné domu na p.¢. 1254 a sesuv ¢asti pozemku p.c.
101/3, tésné vedle domu navrhovatele b) a tim jsou ohroZeny i pozemky a dim navrhovatele
b); tento sesuv ujizd€l v hloubce minimalné¢ 7 m, podle pamétniki, v této hloubce je velké
mnozstvi pramenti spodnich vod, coz potvrzuje navrhovatelova studna, pramen je 7,5 m
hluboko a na 80 cm priméru nasel zndmy 1écCitel, psychotronik pan S. 11 pramena vody*. Jde
o shodnou namitku feSenou jiz v odst. [23] shora. Navrhovatel b) ani konkrétné neuvadi,
jakym zptisobem v uvedené souvislosti mize prezkoumévany tzemni plén ohrozit jeho
pozemky a diim.

[37] Navrhovatelé namitali, Ze navrzeny rybnik zvySuje nebezpeci sesuvu pudy,
nebot’ podmaci pozemky. K tomuto navrhovému bodu uvadi soud nasledujici. Z predmétného
navrhového bodu predev§im nelze seznat, jakou vodni plochu maji navrhovatelé na mysli;
zda se jedna ,,rybnik pod obci®, jak ho napadené opatieni obecné povahy zmiiiuje a k nému
uvadi, Ze neni navrhovan Gzemnim pldnem, je stavem v Uzemi, ¢i zda jde o vodni plochu
poukazovanou navrhovatelem b) v ndvrhovém bodu — viz [30]. Jde-li pravé o tuto vodni
plochu, pak soud poukazuje na hodnoceni uvedené v odst. [30], dale doplnuje, Ze z grafické
¢asti izemniho planu Kosiky vyplyva, Ze tento obsahuje m.j. jako navrhovou plochu ,,Vodni
plochy a toky* plochu na pozemcich p.¢. 102/1, 102/2, 102/4, 102/5 a 1253 v k.0. Kosiky ve
vlastnictvi E. a J. M., dale F. M. a dale A. a V. M. Navrhovatel b) nekonkretizuje, kde by
podle jeho nazoru navrzena vodni plocha méla zptsobit nebezpeci sesuvu pudy, zda se jedna
o pozemky v jeho vlastnictvi, ¢i pozemky cizi, neuvadi ani konkrétni skutecnosti, pro¢ by ke
zvySeni takového nebezpeci mélo nyni dojit; z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze ptislusné
organy statni spravy neuplatnily proti navrzené vodni plose zadné pfipominky. Namitka
navrhovatele b), Ze ,,navrzeny rybnik* byl zaclenén do tizemniho planu Kosiky v rozporu se
zadanim tizemniho planu neni diivodnd, jedna se o opakovanou namitku, feSenou jiz shora.
Némitka navrhovatele b), Ze uvedena vodni plocha byla zaclenéna v rozporu se zadanim
uzemniho planu bez védomi navrhovatele b), proti jeho viili a bez védomi p. M. neni rovnéz
divodnd, navrhovatel b) neni oprdvnén v tomto fizeni héjit zajmy tietich osob a vodni plocha
nebyla za¢lenéna do izemniho planu v rozporu s jeho zaddnim — viz argumentace v odst. [30].

[38] Ostatni navrhové body zminéné pod bodem 26 podstatného obsahu
navrhovych boda (str. 3 tohoto rozsudku) neobsahuji skutkové a pravni divody, pro které
navrhovatel b) povazuje nyni soudem prezkoumavané opatieni obecné povahy nebo jeho cast
za nezédkonné. Z uveden¢ho diivodu se k nim soud dale nevyjadiuje.

[39] Vramci nafizeného jednani soud zamitl provadéni dikaz listinami,
predlozenymi v tomto fizeni navrhovatelem b), kromé téch, co k ditkazu provedeny byly, jak
jsou uvedeny v odst. [4], nebot’ nemaji pfimy vztah k soudem feSenym navrhovym bodim,
navrhovatel b) je komentuje tak, ze ,,aby KS v Brn¢ mohl zvazit, zda v minulosti nepochybil,
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nepodcenil a nedomyslel nebezpeé¢i soudr. S., zasilam piilohy, v kterych je i usneseni KS
tykajici se voleb, v poslednich volbach soudr. S. nezvefejnil zakon prezidenta o konani voleb
do obecni samospravy a zalobu také soud zamitl. Dal§i p¥ilohy prokazuji, jak se CR vzdaluje
podstata demokratického pravniho statu je v tom, Ze se dodrzi zédkony, i kdyZ se mi nelibi.
Pokud se mi zédkony nelibi, tak jsou tu poslanci a volby. V roce 1999 2 hodiny ptedtim, nez
mné& rozbili lebku, nasledkem je epilepsie, mné soudr. S. fekl: Davej si pozor, chystaji se ti
rozbit hubu. Pak jsem minimalné tfikrat dostal kafe od Zida a mém leukémii. Dostat se k latce,
ktera zptisobi rakovinu, neni tak jednoduché, mozna ve zdravotnictvi nebo u vojska. Soudr. S.
pracoval na vojenské spravé jako major.“ Jak jiz bylo uvedeno, zalobcem navrhované a
poukazované listiny nemaji ptimou souvislost s projednatelnymi ndvrhovymi body.

[40] Krajsky soud v Brné v projednavané véci dospél k zavéru, Ze napadenym
opatfenim obecné povahy navrhovatel b) na svych pravech zkracen nebyl a soud neshledal ani
jiné davody, pro které by bylo tfeba prohlasit napadené opatieni obecné povahy ¢i jeho ¢ast
za nezakonné. Navrh na zruSeni tohoto opatieni obecné povahy tak neni diivodny a soud jej
postupem ve smyslu ust. § 101d odst. 2. véta druh4 s.t.s. rozsudkem zamitl.

VL
Naklady Fizeni, osvobozeni od soudnich poplatki

[41] O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 3
s.f.s., a to ve vztahu mezi navrhovatelem a) a odpircem, nebot’ podle tohoto ustanoveni zadny
z Gastnikll nema pradvo na nahradu nédkladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta a ve vztahu mezi navrhovatelem b) a odptircem bylo rozhodnuto ve smyslu ust. §
60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, m4a ucastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél; podle obsahu spisu ve véci UspéSnému odpurci
naklady fizeni, vyjma jeho bézné administrativni ¢innosti, nevznikly.

[42] Vyrok o priznani osvobozeni od soudnich poplatkti navrhovateli b) vychazi
zust. § 36 odst. 3 s.i.s., podle n€hoZ ucastnik, ktery doloZzi, Ze nemé dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich
poplatk(i; pfiznat Gi¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatkli zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. V projednavané
véci navrhovatel b) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, dolozil, Ze nema dostate¢né
prostiedky (z Prohlageni o osobnich a majetkovych pomérech a z Oznameni Ceské spravy
socialniho zabezpeceni z 18.12.2011 vyplyva, ze navrhovatel b) neni schopen z mési¢niho
pfijmu invalidniho dichodu ve vysi 5 989,- K¢ schopen uhradit soudni poplatek ani ¢aste¢n¢).
Soud proto rozhodl o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkii navrhovateli b) ve vyroku
pod bodem IV. tohoto rozsudku. Rozhodovat o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
navrhovatele a) bylo bezptedmétné, nebot’ navrh navrhovatele a) byl odmitnut.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 14.5.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



