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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce LB GASTRO, s.r.o., se sidlem Hajecka 238, Dolni BeneSov,
v fizeni zastoupeného Marii VaSickovou, dafiovou poradkyni, se sidlem Kuklenska
35, Brno, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2010 &.j. 8795/09-

1201-800384, ve véci dané z pfijmu pravnickych osob,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se zalobce domahal prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Hlu€iné ze dne 11.5.2009 ¢.j. 28708/09/385970802064 — dodatecny platebni
vymeér na dan z pfijmU pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.
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1)

2)

Zalobce namital :

Ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, a to :

a) neduvéryhodné svédecké vypovédi (J.M. vypovidal po 8 mésicich
pfesnéji nez predtim, J.S. uved|, Ze sbéracem Srotu byl jeho bratr);

b) Zalobce trval na tom, Zze neziskal Zzadny Srot z demolici;

c) Zalobce jako provozovatel zafizeni ke sbéru a vykupu musi dodrZovat
zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen z.€.101/2000 Sb.);

d) namitkami pfedlozenymi spravci dané dne 28.4.2009,

Ze Zalovany odmitl bez fadného zdivodnéni Zalobcuv dukazni prostfedek, a
to jednak vykupni listky zbyvajicich 4 obCant (bez uvedeni roku) a dale
ovéreni mnozstvi vykupu mnoZzstvim nasledného prodeje,

Ze ve zpravé o kontrole je uvedeno neexistujici ustanoveni - § 11 odst.1
pism.d) zakona €. 586/1992 Sb.,

ze ani jeden ze svédku nikdy netrval na tom, aby mu byl pfijem za Srot
potvrzen, takze Zalobce predlozil spravci dané dostacujici diikaz v podobé
souhrnné evidence o vykupu sbéru,

Ze spravce dané tvrdil, Zze se sam pokusil ovéfit, zda vybrané osoby
zinkasovaly pfijmy, ale vysledek Zalobci nesdélil,

ke kladeni otazek svédkim, Ze to neni povinnost Zalobce, ale jen jeho
moznost, a pro€ se svédkl nezeptal sam spravce dané,

k dukaznimu bfemenu, Ze pokud ma spravce dané pochybnosti o ucetnictvi
Zalobce, musi tyto pochybnosti spravce dané proménit dokazovanim v jistotu,
Ze spravce dané nerespektoval zasadu pfimérenosti, dafiova kontrola trvala 1
rok a téméfF 5 mésicu, byl porusen § 2 odst.2 zakona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé&jSich pFedpist (dale jen ZSDP).
Doklady vratil spravce dané Zalobci az po skonCeni dafiové kontroly, tedy ve
lhaté v rozporu s § 16 odst.7 ZSDP, takze pro Zalobce bylo obtizné branit se
proti argumentim spravce dané jiz v prabéhu kontroly,

Ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce vykazuje
vy38i nakup Srotu od ob&anli neZ vyplyva ze sdéleni ,pfislus. MU, aniz by
sdélil, které MU byly osloveny. Pokud jde o MU Dolni Bene$ov, Zalobce
nepovazoval za nutné, aby mu MU stvrdil pisemné kazdé jeho hlaseni,

10) Ze spravce dané nerespektoval § 12 a § 32 odst.2 zakona &. 500/2004 Sb.,

ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) — v protokolech chybéla
doba ukonceni jednani, chybély podpisy zu€astnénych osob na kazdé strané,
protokol z 20.4.2009 nema otisk ufedniho razitka se statnim znakem,

11) Ze splnil nalezitosti u¢etnich dokladu, pfedevsim § 11 odst.1 pism.b) zakona

€. 563/1991 S., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
o UcCetnictvi) a § 8 téhoz zakona, tj., Ze prokazal spravnost, uplnost a
prukaznost ucetnictvi.

Zalovany ve vyjadieni pIné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a

navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze u Zalobce probéhla kontrola dané
Z pfijm0 pravnickych osob za obdobi roku 2006 se zavérem, Ze Zalobce neprokazal
uplatnéné naklady za vykup Srotu — neprokazal vyplatu ¢astek jednotlivym sbéracim.
Na listcich z obou Zalobcovych sbéren byla uvedena jen pfijmeni sbéracl a nazev
obce, jinak nebyli sbérali konkretizovani, u nékterych listki chybél rok (byl uveden
jen den a mésic). Podle evidence, pfedlozené Zalobcem, by pfipadalo cca 5q
kovoveho sbéru na 1 sbéraCe (fyzickou osobu) denné&, coz spravce dané ve vyzvé
Zalobci oznadil za nerealné objemy. Svédci — sbéraci Srotu — nepotvrdili mnozstvi
deklarované Zalobcem.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze se Zalovany vyporadal
se vSemi namitkami, které Zalobce zminoval v Zalobé (bod 1) : svédecké vypovédi
(1a) — str.13, 3.odst. (se zdUraznénim toho, Ze dukazni bfemeno bylo na Zalobci,
s ¢imz soud souhlasi — viz nize, takze i kdyz Zalovany neuvedl vyslovné svédka S.,
soud ma za to, Ze tato odvolaci namitka byla vypofadana dostate¢né); Srot z demolici
(1b) — str.16, 3.odst. ; z.€.101/2000 Sb. (1c) — str.8, 2. a 3. odst. (s ohledem na zcela
obecnou zalobni namitku byla tato otazka podle nazoru soudu vypofadana
dostate¢né). Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkami ze
dne 28.4.2009 (1d), soud tuto Zalobni namitku neshledava projednatelnou pro jeji
naprostou obecnost. Soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi vyhledavat divody
Zaloby, které nejsou zcela jasné a konkrétné uvedeny pfimo v zZalobé&, zasahoval by
tim nepfipustn& do dispoziéniho prava Zalobce. Zalobni namitka &.1 je tedy
nedlvodna.

Soud se neztotoZriuje ani s Zalobni namitkou &.2, kdyZ k vykupnim listkim
zbyvajicich ob&anl se zalovany vyjadfil na str. 8, 4.odst. odivodnéni a k navrhu
ovefit mnozstvi vykoupeného materialu mnozstvim nasledného prodeje na str. 11,
2.0dst. oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka ¢&.2 je tedy nedGvodna.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze ve zpravé o dafiové kontrole uved| spravce dané
§ 11 odst.1 pism.d) zakona €. 586/1992 Sb. Zde vSak Zalobce vytrhl z kontextu jen
chybné oznaceni zakona, kdyz ze zpravy o darové kontrole bez pochybnosti
vyplyva, Z2e se mélo jednat o § 11 odst.1 pism.d) zakona €. 563/1991 Sb.
(o ucetnictvi), nebot zprava se v dané Casti zabyva chybéjicimi nalezitostmi ucetnich
dokladl. Zalobce pfitom v Zalob& neuvedl, jaké (negativni) dusledky pro n& mélo
toto formalni pochybeni spravce dané a soud neshledal, Zze by mélo néjaky vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (v némz zalovany jiz uvadi zcela spravné
oznadeni zakona). Zalobni namitka ¢&.3 je tedy neddvodna.

Soud se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobce, ze dostacujicim dikazem o vykupu
sbéru byla jim pfedlozena souhrnna evidence (s argumentaci, Zze sami sbéradi
nepozadovali potvrzeni). Zalobci, zastoupenému v tomto soudnim fizeni darfovou
poradkyni, je nepochybné znam zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP), podle jehoz § 24 odst. 1 se vydaje (naklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pFijmua pro zjisténi zakladu
dané odecCtou ve vySi prokazané poplatnikem. Vzhledem ktomu, Ze jednotlivé
Zalobcem predlozené ucetni doklady nesplhovaly vSechny nalezitosti podle zakona o
ucCetnictvi, vyzval spravce dané Zalobce k prokazani vydajd jinymi prostfedky, avSak
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v prubéhu fizeni se zalobci nepodafilo (ani vypovédmi svédkl — sbéracl) prokazat
své vydaje v deklarované mife. Pouha souhrnna evidence je nedostacujici a je na
Zalobci jakozto poplatnikovi dané z pFijmu, aby své vydaje prokazoval, bez ohledu na
to, zda sbéradi sami zadali &i nezadali potvrzeni za dovezeny sbér. Zalobni namitka
€.4 je tedy nedlivodna.

Odpovéd na namitku €.5 najdeme ve vyzvé spravce dané adresované zalobci
ze dne 7.1.2009 (€.36 spravniho spisu). Je nutno podotknout, ze vyslechu svédku se
za zalobce ucCastnil na zakladé plné moci M. B., takze zalobce byl bezprostfedné
obeznamen s vysledky t&chto vyslechd. Zalobni namitka &.5 je tedy nediivodna.

Zalobce méa pravdu v tom, Ze je pravem darnového subjektu klast svédkim
otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni (srov. § 16 odst.4 pism.e/ ZSDP), nikoli
jeho povinnosti. Zalobce v8ak opomiji § 31 odst.9 ZSDP, tedy skutednost, Ze na
zalobci lezi dikazni povinnost v tomto Fizeni, a je proto pfedev§im v jeho zajmu, aby
z vyslechu svédkl vzeSlo co nejvice informaci ve prospéch Zalobcovych tvrzeni.
Neni tedy vubec taktické byt pfi dafiové kontrole pfitomen u vyslechu svédka a
nechavat iniciativu jen na spravci dané&. Zalobni namitka .6 je tedy nedtivodna.

K otazce dukazniho bfemene se soud jiz v tomto rozhodnuti vyjadfoval vySe.
Je tfeba zdUraznit, Ze soud se zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného, jak byla
uvedena v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, napf. na str. 8, 4.odst. Zalobni
namitka ¢€.7 je tedy nedivodna.

Zalobce namital, Ze spravce dané nerespektoval zasadu pfiméfenosti, nebot
kontrola trvala rok a témér 5 mésicl. Podle § 2 odst.2 ZSDP, spravci dané postupuji
v danovém fizeni v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani pInéni
jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostifedky, které danové subjekty
nejméné zatéZuji a umoznuji pfitom jesSté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny dafové pfijmy. Zalobce uved! tuto namitku jen
zcela obecné, nekonkretizoval, jaké dusledky meéla podle néj doba trvani kontroly na
danovy subjekt, takZze soud se nemuize k takto formulované namitce blize vyjadfit.
Déle Zalobce namitl poruseni § 16 odst.7 ZSDP tim, Ze mu spravce dané vratil
doklady az po skondeni dariové kontroly. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pfipustil nedodrzeni lhaty dané zminénym ustanovenim, a soud k tomu
povazuje za nutné uvést, Ze ne kazda namitana vada fizeni musi mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci. Argument Zalobce, Ze tim byl v obtizné situaci
(nemohl se Ffadné branit) povazuje soud za lichy, nebot' Zalobci nic nebranilo v tom,
aby do svého danového spisu a dokladu v pribéhu danové kontroly nahlizel (§ 23
ZSDP). Zalobni namitka &.8 je tedy neddvodna.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze Zalovany v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl formulaci ,vykupni listky pfedlozené obecnimi €i méstskymi urady“(str.11,
odst.4), avSak to zcela koresponduje s predchozim textem na str.9, odst.3
odlvodnéni, kde se zalovany zmifiuje jesté napf. o Obecnim Ufadu Sudice a z néhoz
plyne, ze zastupce zalobce byl s témito podklady seznamen (protokol z 3.3.2009).
Odvolaci namitku Zalobce, ktera se tykala pravé Méstského ufadu Dolni BeneSov,
povazuje soud za Ffadné& vyporadanou (viz. str.11, odst.4 oddvodnéni). Zalobni
namitka ¢€.9 tedy neni divodna.
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Z Zaloby neni dale zfejmé, jaké negativni disledky na Zalobce mély udajné,
Zalobcem tvrzené formalni nedostatky nékterych protokoll o jednani. Jednak je tfeba
uvest, ze ZSDP vyluCuje pouZiti spravniho fadu, kterym Zalobce argumentuje (§ 99
ZSDP), ale pfedevSim v Zalobé opét absentuje uvedeni konkrétnich nasledku, které
by Zalobce s takovou vadou v Fizeni spojoval. Zalobni namitka &.10 tedy neni
divodna.

Pro uplnost soud oznacil za zalobni namitku i prosté konstatovani Zalobce,
podle néhoz byly splnény nalezitosti ucCetnich dokladli podle § 11 zakona
o Ugetnictvi. Zalovany se touto otazkou zabyval v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (str.7, odst.2, str.9, odst.1, str.12, odst.2, str.17, odst.2) a soud povazuje
jeho hodnoceni za fadné, srozumitelné a s ohledem na naprostou nekonkrétnost
Zalobni namitky k nému neméa co dal$iho dodat. Zalobni namitka &. 11 tedy neni
ddvodna.

Soud tedy zalobu jako nedlivodnou zamitl v souladu s § 78 odst.7 s.i.s., a to
bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésnému zalovanému nevznikly zadné naklady nad jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



