42A 12/2010-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem v
pravni véci Zalobce: M. J., bytem ,X“, zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr.
Miroslavem Blahou, s adresou pro dorudovani Ceskoslovenské armady 1766, Most, proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.9.2010, ¢.j. 4193/DS/2010, JID 163830/2010/KUUK/Sur,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se ve vEasné podané zalobé domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.9.2010, ¢.j. 4193/DS/2010, JID 163830/2010/KUUK/Sur, kterym bylo rozhodnuto, ze
rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni ptestupkil ze dne
5.8.2010, zn. OSC-P¥/072633/1682/2010/DP, &.j. MmM/114168/2010/0SC-P#/DP, kterym
byl zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), za coz mu byla v souladu s ustanovenim §
22 odst. 4 zdkona o piestupcich uloZzena pokuta ve vysi 30 000,- K¢, zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésici a dale mu byla
uloZena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢, se potvrzuje a odvolani proti
nému se zamita.

Predmétného prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 24.12.2008 v 10.45 hodin
v Mosté v ulici Rudolicka fidil motorové vozidlo tovarni znatky VW Golf, registra¢ni znacky
»X“, a¢ nebyl drzitelem pftislusného ftidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni. Oznameni Magistratu mésta Mostu o dosazeni 12 bodii v bodovém
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hodnoceni Zzalobce pievzal dne 14.5.2008. Blokace fidi¢ského opravnéni Zzalobce byla
provedena dne 22.5.2008.

Ve své zalob¢ Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze se nemohl dopustit dne 24.12.2008
predmétného prestupku, protoze jeho jedndni bylo posouzeno jako trestny ¢in. Dle jeho
nazoru s nim nemohlo a ani nebylo zah4jeno spravni fizeni ve véci prestupku.

Dale uvedl, Ze trestnost jeho pfedmétného jednani dne 1.1.2010 zanikla a trestni
stthani mélo byt zastaveno dle § 172 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad) (dale jen ,,trestni fad*). Dale zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu Slovenské republiky ze dne 27.7.1979, ¢.j. 4 Tz 65/79, kde je vysloven nazor, zZe
postoupit véc organu piisluSnému rozhodovat o prestupku neni mozné, jestlize od spachani
ptestupku uplynula doba jednoho roku. V takovém piipad¢ dle uvedeného judikatu ptipada
v tvahu pouze zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Dale zalobce odkazal na svoje odvolani ze dne 16.8.2010 proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni zevrubné popsal pribéh fizeni v ramci trestniho fizeni i
v ramci nasledného fizeni pred spravnimi organy o prestupku.

K namitce zalobce, Ze se prestupku nedopustil, protoze v dob¢ jeho udajného spachani
dle 24.12.2008 se nejednalo o prestupek, ale o trestny ¢in, uvedl, Ze ve spise je dolozeno, ze
se v pfedmétné véci postupovalo v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy. Nejprve dne
13.2.2009 podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v mosté na zalobce obzalobu
pro trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d zak. €.
140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,trestni zdkon®), v tehdy platném znéni. Nasledné
v uvedené zalezitosti vSak Okresni soud v Mosté svym usnesenim ze dne 15.3.2010, ¢.j. 2 T
25/2009-36, rozhodl o postoupeni véci Magistratu mésta Mostu k projednani véci jako
piestupku, a to v souladu s ustanovenim § 314¢ pism. a) trestniho fadu. V tomto ustanoventi je
uvedeno, ze statni zastupce postoupi veéc jinému organu, jestlize vysledky ptipravného fizeni
ukazuji, Ze nejde o trestny Cin, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfisluSnym
organem posouzen jako piestupek. Dle nazoru zalovaného ptedmétny piipad splituje uvedené
podminky, a proto nelze pouzit ustanoveni § 172 odst. 2 pism. h) trestniho fadu, na které
odkazuje Zalobce. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, Ze Zalobce nevyuzil své moznosti a
nepodal proti vySe uvedenému usneseni piipustnou stiznost. Dale zalovany podotkl, ze
zalobce odkazuje na judikat Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27.7.1979, ¢.j. 4
Tz 65/79, ktery vSak reflektuje starou pravni upravu. Novelou zdkona o piestupcich
s ucinnosti od 1.4.2002 (zékon ¢. 62/2002 Sb.) byl doplnén § 20 odst. 2 o ustanoveni, ze do
behu pro projednani prestupku se nezapocitdva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Divodem bylo, Ze prekluzivni lhtita jednoho
roku od spachani ptrestupku byla pfili§ kratkd a dochazelo k ptipadim, ze prestupek po
uplynuti jednorocni lhiity ztstaval nepotrestan. Dle Zalovaného neni diivodu v daném ptipadé
uvedené ustanoveni zakona o piestupcich neaplikovat. Diivodem postoupeni véci k projednani
spravnimu orgdnu nebylo nehodnoceni skutku jako trestného ¢inu s ohledem na skutkovy
stav, ale zména samotného trestniho zakona. Lhiita dle § 20 zdkona o piestupcich tedy dle
nazoru zalovaného neuplynula a spravni organy po postoupeni véci vedly opravnéné
s zalobcem fizeni o prestupku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K béhu samotné lhiity k projednani prestupku uvedl zalovany, ze dne 24.12.2008 byly
s Zalobcem zahéjeny tkony trestniho fizeni ve véci trestného €inu fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni. Dne 15.3.2010 Okresni soud v Mosté¢ svym usnesenim ¢.j. 2 T
25/2009-36 rozhodl, Ze tento skutek neni trestnym cinem, ale muze byt posouzen jako
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
e) bod 1. zdkona o piestupcich. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30.3.2010. Vzhledem
k vyse citovanému ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich se lhlita pro projednani
prestupku dle zalovaného zacala tedy pocitat az ode dne 31.3.2010. Vzhledem k uvedenému
pocatku béhu prekluzivni lhity pro rozhodnuti o prestupku dle zalovaného pted pravni moci
napadeného rozhodnuti k uplynuti této lhiity nedoslo.

K namitce, Ze spravni organ nezahajil spravni fizeni s zalobcem, uvedl, Ze ve spravnim
spise je doloZeno, Ze spravni organ zah4jil dne 21.6.2010 s zalobcem fizeni o prestupku, a to
dorucenim listovni zasilky obsahujici ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku a predvolani
obvinéného k ustnimu jednani v prestupkové véci.

Dale se zalovany vyjadioval k namitkam uplatnénym zalobcem v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot zalovany ani Zalobce nevyjadiili do dvou
tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Primarné soud pfistoupil k vymezeni Zalobcovych Zalobnich namitek. Zalobce ve své
obsahov¢ 1 argumentacné stru¢né az strohé zalobé vymezil vyslovné pouze namitku, Ze se
predmétného prestupku nemohl dopustit, protoze jeho jednani bylo posouzeno jako trestny
¢in, ze nemohlo byt zahajeno a ani s nim nebylo zahajeno spravni fizeni ve véci prestupku a
7e dolo k marnému uplynuti prekluzivni lhiity stanovené k projednéni prestupku. Zadné dalsi
zalobni namitky ve své zalobé zalobce neuplatnil. Pouze uvedl, Ze ,,v ostatnim odkazuje na
odvoléani ze dne 16.8.2010 proti rozhodnuti Magistratu mésta mostu, odbor spravnich ¢innosti
&.j. OSC-Pi/072633/1682/2010, a to na strané 2. V tomto sméru soud zdiraziuje, Ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti v rdmci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu dle
hlavy II. dilu 1. s.i.s. je zaloZeno na pfisné dispozicni zdsadé. Dle § 71 odst. 1 pism. d) s.is.
jsou nezbytnou nalezitosti spravni zaloby Zzalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Na uvedené ustanoveni pak navazuje ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s.fs.,
kde je vyslovné uvedeno, ze soud piezkouma v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z uvedené¢ho dle soudu jednoznacné vyplyva, Ze soud muize piezkoumavat napadené
rozhodnuti pravé a pouze v rozsahu zalobnich bodl (nevoli Zalobnich ndmitek) obsazenych
v samotné zalobg&. Neni tedy mozné ve vztahu k zalobnim bodim odkazovat na jiné listiny,
byt by tyto listiny byly k zalobé ptilozeny jako ptilohy.

S ohledem na vyse uvedené se tedy soud dale zabyval pouze namitkami vyslovné
specifikovanymi v podané Zalob¢.

K namitce, Ze se zalobce dne 24.12.2008 nemohl pfedmétnym jednanim dopustit
prestupku, nebot’ jeho jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in, uvadi soud nasledujici.
Z obsahu ptedlozeného trestniho spisu sp. zn. 2 T 25/2009 jednoznaéné vyplyva, ze zalobce
nebyl za pfedmétné jednani soudem v rameci trestniho fizeni pravomocné odsouzen a véc byla
postoupena usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.3.2010, ¢.j. 2 T 25/2009-36,
postoupena Magistratu mésta Mostu k projednani jako pfestupek. Samotnd skutecnost, ze
pivodné bylo jednani zalobce stihdno jako trestny ¢in, nevylu€uje, aby po zaniku trestnosti
zalobcova jednani v disledku zmény trestniho zdkona bylo shleddno pfislusSnym spravnim
organem, Ze totéz jednani zalobce soucasné naplnilo i1 skutkovou podstatu konkrétniho
prestupku. Podstatné je, Ze v tomto ptipadé nedoslo k pravomocnému meritornimu rozhodnuti
v ramci trestniho fizeni, a proto nelze argumentovat tim, ze by zalobce byl dvakrat potrestan
za totozné jednani.

Tato namitka byla ze strany zalobce vznesena ve velice obecné podobé, proto se s ni
soud také vyporadal pouze v obecné rovin€. Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud
k zavéru, ze tato namitka zalobce je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, Ze s nim nemohlo byt zahajeno a ani nebylo zahajeno spravni
fizeni ve véci prestupku, soud uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v trestnim fizeni
nebylo o jednani zalobce meritorné rozhodnuto a soud svym usnesenim postoupil véc podle §
314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu z diivodii uvedeného v § 188 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu a § 171 odst. 1 pism. f) trestniho fadu Magistratu mésta Mostu k projednani jako
prestupek. Meritorné tedy o jednani zalobce rozhodnuto v ramci trestniho fizeni pravomocné
rozhodnuto nebylo. Nic tedy nebréanilo naslednému zahdjeni fizeni o prestupku. Dle ndzoru
soudu tedy fizeni o prestupku zahajeno byt mohlo.

Dle nazoru soudu také spravni fizeni o prestupku bylo s zalobcem tadné zahdjeno.
V ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o pfestupcich je uvedeno, Ze piestupky se projednévaji
z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se projednavaji jen na navrh. V daném
piipadé se nejednad o prestupek, ktery se projedndva jen na navrh. Zahajeni fizeni z moci
ufedni upravuje ustanoveni § 46 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,spravni fad*).
V tomto ustanoveni je uvedeno, ze fizeni z moci Ufedni je zah4jeno dnem, kdy spravni orgén
oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi doru¢enim oznameni nebo ustnim prohlasenim. V daném
konkrétnim ptipad¢€ vyhotovil prvoinstan¢ni spravni orgén listinu oznacenou jako: ,,0zndmeni
o zahajeni fizeni o pfestupku — pfedvolani k Gstnimu jednéni“. V této listiné je vyslovné
uvedeno, ze proti zalobci prvoinstanéni organ zahajuje podle § 67 odst. 1 zdkona o
piestupcich spravni fizeni pro piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod ¢.1 zakona o piestupcich, které¢ho se
mél dopustit tim, ze dne 24.12.2008 v 10.45 hod. v Most¢, ulici Rudolicka, tidil vozidlo tov.
zn. VW Golf, reg. zn. ,, X, ac¢ nebyl drzitelem pfislusného ftidicského opravnéni. Toto
oznameni bylo zalobci doruceno dne 21.6.2010. DoruCenim tohoto oznameni bylo tedy
s zalobcem tadné zahajeno fizeni o pfedmétném prestupku. Pro uplnost soud podotyka, ze
okolnost, ze oznameni o zahdjeni fizeni bylo spojeno do jedné pisemnosti s predvoldnim
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k ustnimu jednani ve véci, nemé zadny vliv na skutec¢nost, ze spravni fizeni bylo s zalobcem
fadn¢ zahdjeno.
Rovnéz ohledné této namitky dospél soud k zavéru, ze je zcela nediivodna.

K namitce zalobce, kterou se dovolaval marného uplynuti rocni prekluzivni lhity
k projednani piestupku, uvadi soud nasledujici. V ustanoveni § 20 odst. 1 zikona o
prestupcich je mimo jiné uvedeno, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani
jeden rok. V odstavcei 2 citovaného ustanoveni je pak dale uvedeno, ze do béhu lhiity podle
odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Z obsahu trestniho spisu, ktery je soucasti spravniho spisu,
vyplyva, ze trestni fizeni ohledné zalobcova predmétného jednani bylo zahajeno podle § 158
odst. 3 trestniho fadu dne 24.12.2008 (zdznam o zahdjeni ukoni trestniho fizeni ze dne
24.12.2008, &j. ORMO-6542-2/TC-2008-14). Toto trestni fizeni skonéilo pravni moci
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 15.3.2010, ¢.j. 2 T 25/2009-36, o postoupeni véci
Magistratu mésta Mostu k projednani jako ptestupek. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
30.3.2010. Z uvedeného vyplyva, ze doba od 24.12.2008 do 30.3.2010 se nezapocitava do
ro¢ni lhity pro projednani prestupku. Lhiita pro projednani prestupku tedy prakticky pocala
bézet od 31.3.2010. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.9.2010. Z uvedeného
vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano evidentné jesté pred marnym uplynutim roéni
prekluzivni lhity stanovené pro projednani piestupku.

K Zalobcové argumentaci judikatem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne
27.7.1979, ¢.j. 4 Tz 65/79 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 68/80) soud podotyka, ze toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy
jeste nebylo v prestupkovém zakoné zakotveno pieruseni béhu lhaty projednatelnosti
ptestupku o dobu, po kterou je pro tentyz skutek vedeno trestni fizeni. Ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o prestupcich bylo do zdkona vlozeno az novelou ¢. 62/2002 Sb. s ucinnosti od
1.4.2002. V diivodové zpravé k tomuto ustanoveni je uvedeno: ,,.Soucasna prekluzivni lhita
jednoho roku od spachani prestupku je prilis kratka, zejména s ohledem na mozné obstrukce
pri projednavani prestupku nebo jeho pravni kvalifikaci. Dochdzi proto k pripadum, Ze
prestupek po uplynuti jednorocni lhiity ziistane nepotrestan. Stava se to rovnez v pripadech,
kdy organy cinné v trestnim rizeni zjistuji, zda nejde o trestny cin. Teprve poté vraceji pripad
spravnimu organu k dalsimu rizeni a ten obvykle jiz nestaci prestupek projednat pro kratkost
Lhiigy.“

Argumentaci zalobce vySe citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu tedy soud
povazuje za zcela neptipadnou.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zédv€ru, Ze ani vySe uvedena namitka
zalobce neni diivodna.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni nepfiznal zddnému z Gc€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2012

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Beranova
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