16A 3/2010-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: JUDr. L. P., bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Antoninem Navratilem,
advokatem, sidlem v Praze, Na Florenci 1, proti Zalovanému: Krajsky aiad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2010, ¢.j.
1267/DS/2010,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 13.4.2010, ¢.j. 1267/DS/2010, a usneseni Magistratu mésta
Dé&Cin, odboru spravnich cinnosti a obecniho Zzivnostenského turadu, ze dne

21.1.2010, ¢.j. OSC/8532/2010/HaZ, sp. zn. OSC/Rp-2454/128771/2009, se
zrusuji pro vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalsSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt fizeni v &astce 7 760,- K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2010, ¢.j. 1267/DS/2010, kterym bylo rozhodnuto, ze se odvolani Zalobce zamita
ausneseni Magistratu mésta Dé&Cin, odboru spravnich Cinnosti a obecniho Zivnostenského
utradu (dale jen ,,spravni organ I. stupné*), ze dne 21.1.2010, ¢.j. OSC/8532/2010/HaZ, sp. zn.
OSC/Rp-2454/128771/2009, se potvrzuje. Uvedenym usnesenim spravniho orgédnu 1. stupné
bylo podle § 66 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*),
zastaveno fizeni o zadosti Zalobce o postoupeni véci k vyfizeni Magistratu hlavniho meésta
Prahy, izemnimu obvodu Praha 1.
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Zalobce v zalob& namitl, Ze Zalovany i spravni organ 1. stupné porusili zdkladni zasady
stanovené spravnim fadem. V odvolani, které podal dne 4.2.2010 proti usneseni spravniho
organu [. stupné vyslovné upozornil, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu
1ze fizeni zastavit jen ,,z dalSich diivodi stanovenych zdkonem®. M4 za to, ze v daném piipade
je aplikace tohoto ustanoveni v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany v odtivodnéni svého
rozhodnuti neuvadi zddné konkrétni ustanoveni a ditvod pro zastaveni fizeni nevyplyva ani
z ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy
zékon*). O navrhu Gcastnika fizeni o pfestupku na postoupeni véci jinému vécné piislusnému
organu, je nutno rozhodnout vécné, tedy ze se zadosti vyhovuje ¢i nevyhovuje. Jestlize se
zalovany s postupem spravniho orgénu I. stupné ztotoznil, zatizil tim své rozhodnuti stejnymi
vadami jako spravni organ I. stupné. Zalovany vady fizeni jesté prohloubil tim, Ze G&elové
hodnotil podminky pro postoupeni véci podle ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zakona.
Dale zalobce uvedl, Ze naklady na jednu cestu na jednani pfed spravni organem prvniho
stupné podstatné piesahuji rozsah sankce, kterou lze ulozit podle ustanoveni § 22 odst. 9
ptestupkového zakona, pokud by zalobce viilbec mohl byt uznan vinnym z piestupku. V tom
zalobce spatiuje jiny dilezity divod uvedeny v ustanoveni § 55 odst. 3 pfestupkového
zékona. Argumentaci zalovaného pro nepostoupeni véci povazuje zalobce za snahu, aby nebyl
zpochybnén postup straznikit méstské policie, aby bylo zabranéno zpochybnéni ziizeni obytné
zony na Masarykové namésti v DECin¢ a aby byly zastfeny vady procesniho postupu tfednik
rozhodujicich v fizeni o pfestupku.

K podané Zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery uvedl, Ze namitky uvedené
v zalob¢ byly pfedmétem odvolaciho fizeni a Zalovany se s nimi vypotadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce podal Ministerstvu dopravy podnét k pfezkumnému fizeni
a z tohoto diivodu navrhl zalovany pferuSeni fizeni.

Soud usnesenim ze dne 12.7.2010, ¢.j. 16 A 3/2010-21, prerusil fizeni do
pravomocného skonceni piezkumného fizeni Ministerstvem dopravy. Piipisem ze dne
1.12.2011, zn. 425/2010-160-SPR/4, Ministerstvo dopravy zalobce vyrozumélo, ze ve véci
uplynula doba, vniZ mohlo Ministerstvo dopravy zahdjit piezkumné fizeni ¢i vydat
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni. Ministerstvo dopravy mimo jiné vyjadrilo
nazor, ze zadost Zalobce o postoupeni véci k projednani jinému organu podle § 55 odst. 3
prestupkového zakona neni zadosti ve smyslu ustanoveni § 44 a nésl. spravniho fadu, ale
pouze podani podle § 37 spravniho tadu. Z tohoto diivodu nemélo byt fizeni zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen (,,s.f.s)., kterd
vychézi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.).
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez ndvrhu Zalobce pak musi soud podle
§ 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je
povinen zkoumat bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany zaslal soudu spravni spis, ze kterého soud zjistil nasledujici podstatné
skute¢nosti. Dne 4.11.2009 oznamila Méstska policie DéCin spravnimu organu I. stupné
podezieni ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona, kterého se mél dopustit
zalobce dne 3.11.2009 v 10.30 hodin v D&Cin¢ na Masarykové namésti, nebot’ jako tidi¢
osobniho vozidla tovarni zna¢ky Skoda Octavia Combi, reg. zn. ,,X*, stdl v obytné zéné mimo
misto ozna¢ené jako parkovi§té. Zalobce byl piedvolan spravnim organem I. stupné k podani
vysvétleni k uvedenému prestupku na den 19.1.2010. Dne 12.1.2010 obdrZel spravni organ I.
stupné pfipis, kterym mimo jiné s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 3 prestupkového zadkona
zalobce navrhl, aby véc byla postoupena jinému vécné piislusnému sprdvnimu organu
v uzemnim obvodu Prahy 1, kde ma zalobce pracovisté i trvalé¢ bydlisté. Usnesenim
o zastaveni fizeni ze dne 21.1.2010, sp. zn. OSC/Rp-2454/128771/2009, bylo fizeni o zadosti
o postoupeni véci podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastaveno.

Ustanoveni § 55 odst. 3 ptestupkového zdkona uvadi, Ze mistné ptislusny spravni organ
muze k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného dilezitého diivodu postoupit véc i bez
souhlasu ucastnikli fizeni jinému vécné prisluSnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi z dalSich divodi stanovenych zakonem.

Podminkou zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu je, aby zastaveni
fizeni bylo konkrétné pfipusténo v jiném zakonném ustanoveni, které stanovi zaroven
1 podminky aplikace zastaveni fizeni. Tak je tomu napi. v ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho
radu, které uvadi, ze pokud zadost ti¢astnika neodtivodiiuje zahdjeni nového fizeni, rozhodne
spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavi. Spravni organ I. stupné ani Zalovany
k vyslovné namitce zalobce neuvedli konkrétni ustanoveni zdkona, jez by pfipoustélo
zastaveni fizeni v daném ptipad¢. Ustanoveni § 55 odst. 3 pfestupkového zakona o zastaveni
fizeni nehovofi. Spravni orgén I. stupné i Zalovany se meritorn¢ vyporadali s argumenty
zalobce pro postoupeni véci a uvedli diivody, pro¢ k postoupeni véci nepftistoupit, avSak toto
odliivodnéni spise ptiléhd meritornimu rozhodnuti.

Ma-1i byt jakékoli rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, je tfeba, aby se ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a optfené
o dostatek divodl. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy pifezkoumatelnosti vsak s.i.s.
nestanovi, a proto je tieba vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura.

Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku divoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za
takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni orgdn opiel rozhodovaci divody o
skutecnosti v fizeni nezjisStované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo piipady, kdy
neni ziejmé, zda vibec n¢jaké dikkazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz).

Neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky ucastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad odvolani. Spravni orgdn musi uvést, v ¢em konkrétn¢

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nespravnost argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2
Afs 24/2005 - 44, www.nssoud.cz). V projedndvaném piipadé soud takovou vadu napadené¢ho
rozhodnuti shledal, nebot’ se zalovany nijak nevyjadfil k tomu, podle kterého zdkonného
ustanoveni, na néz odkazuje ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho tadu, doslo
k zastaveni fizeni.

Z tohoto dlivodu pfistoupil soud bez natizeni jednani ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou vadou
fizeni je zatizeno i usneseni Magistratu mésta DéCin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho
zivnostenského ufadu, ze dne 21.1.2010, ¢.j. OSC/8532/2010/HaZ, sp. zn. OSC/Rp-
2454/128771/2009, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.i.s. i ke zruSeni tohoto rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 7 760,- K¢, kterd se sklada z castky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Antoninem Navratilem (pfevzeti véci a podani zaloby podle § 7, §
9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb), z castky
600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,- K¢ odpovidajici DPH
z ¢astek mimo soudniho poplatku. Pravni zastupce Zalobce k vyzvé soudu vycislil naklady
pravniho zastoupeni v celkové ¢astce 13 860,- K¢ (skladajici se z castek 11 550,- K¢ + 2310,-
K¢ 20% DPH) a dale kolek v hodnoté 2000,- K¢&. Takto vycislené ndklady pravniho
zastoupeni vSak pravni zastupce zalobce nijak nedolozil ani blizeji nespecifikoval, a tak soud
vychazel pouze z obsahu soudniho spisu, z néhoz vyplyvaji shora uvedené ndklady fizeni
zalobce, které mu také vyrokem II. tohoto rozsudku ptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. dubna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



