78A 2/2011-36

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: B. K., zastoupeného obecnou zmocnénkyni B. K., oba bytem
»X, proti Zalovanému: Krajskému ufadu v Usti nad Labem, odbor spravnich
Cinnosti a krajsky Zivnostensky tiad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni
3118/48, PSC 400 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4.2011,
&, j. 2827/SCaKZU/2011-4,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnik(l n e m 4 pravo na nadhradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského tufadu Usteckého kraje, odbor spravnich ¢innosti a
krajsky Zivnostensky tfad, ze dne 1.4.2011, &.j.2827/SCaKZU/2011-4, kterym doslo
k zamitnuti jeho odvoldni proti rozhodnuti Komise k projedndvani piestupkli meésta
Chomutov ze dne 28.1.2011, ¢.j. CJ MMCH/105561/2010/1585, jimZ byl uznan vinnym
z prestupku proti vetejnému potadku podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,piestupkovy zdkon*), za ktery mu bylo
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) t€hoz zadkona ulozeno napomenuti a vedle toho mu byla podle
ust. § 79 odst. 1 stejného zakona uloZena povinnost uhradit nahradu néklada spravniho fizeni
ve vysi 1.000,-K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zruSil 1 vySe specifikované
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil
mu povinnost k ndhradé¢ nakladii za pfedmétné soudni fizeni. Prestupku se Zalobce mél
dopustit tim, Ze dne 11.10.2010 kolem 10.50 hod. vul. Na Piikopech v Chomutové
neopravnéné zabral vetejné prostranstvi tak, ze parkoval vozidlem tov. zn. PEUGEOT Boxer,
r. z. ,,X*, na nezpevnéné plose.
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V zalob¢ uvedl, Ze s rozhodnutim spravnich organi obou stupiii nesouhlasi, kdyz jimi
doslo k poruseni jeho prav, nebot’ jimi nebyl zjiStén fadné a Gplné skutkovy stav véci a navic
jimi vzaty skutkovy stav véci byl jimi 1 nespravné pravné vyhodnocen.

Zalobce piedeviim namita poruSeni zasady materialni pravdy, kdyz spravni organy
obou stupnii dostatecnym zplusobem nezjistily fadné¢ a Uplné skutkovy stav véci. Spravni
organy obou stupniil pfi svém rozhodovani totiz vychazely pouze z toho zavéru, Ze Zalobce
stal se svym vozidlem na ploSe, ktera nebyla k parkovéani vozidel uréena. Spravni organy
obou stupniil se jiz nezabyvaly témi diikaznimi ndvrhy a skute¢nostmi, Ze Zalobce parkoval se
svym vozidlem na misté, které je vyhrazeno jako vjezd do dvora bytového domu ve
vlastnictvi jeho manzelky, kde Zalobce trvale bydli, ptfestoze to bylo ze strany zalobce
navrhovano. Spravni organy obou stupiit pochybily, pokud nevzaly v potaz zasadni a pro
danou véc rozhodujici skutecnost, a to, ze Zalobce a jeho manzelka maji pies uvedenou cast
pozemku ziizenu cestu do dvora domu, pfiCemz tato ¢ast je jimi uzivana po dobu vice nez
deseti let, a proto je zde nepochybné mozné hovofit o vydrzeni prava vécného biemene
ptijezdu a pfistupu pies uvedenou ¢ast pozemku k pozemku a budové manzelky Zalobce. Dle
zalobce se spravni organy obou stupni nepiipustné nezabyvaly tim, jak dlouho je zde vyse
citovany vjezd zbudovan, zda ma napft. Zalobce ¢i jeho manzelka vysloven zédkaz ptedmétnou
plochu uzivat, zda je vul. Na Ptikopech znacka zékazu vjezdu, zadkazu stani ¢i jiné
vyrozumeéni o tom, Ze stani, vjezd ¢i prejezd plochy, na které stal zalobce se svym vozidlem,
je povolen ¢i zakdzan €i je povolen pouze za urcitych podminek.

Dale zalobce namita, ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, ze svym jednanim chranil
svlyj majetek a majetek své rodiny, navic z mista parkovani posléze dobrovoln¢ odjel.

Dle zalobce se Zzalovany sjeho namitkami nalezit¢ nevyporadal, kdyz v podstaté
vychézi z toho, Ze prestupek byl prokazan, avsak jiz se nevyporadava s tim a neuvadi, na
zékladé jakych skute¢nosti mélo byt spachani ptestupku prokazano. Jestlize se zalovany
nevyporadal s namitkou Zalobce o tom, Ze byl opravnén stat se svym vozidlem na uvedené
plose, pak nemuze obstat jeho zavér o tom, Ze prestupek spocivajici v neopravnéném zaboru
vefejného prostranstvi byl prokazan. Dale zalobce podotkl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze smyslem doty¢ného spravniho fizeni nebylo zjistit, zda Zzalobce na nezpevnény
travnaty porost vjel opravnéné ¢i neopravnéné, nybrz zda zalobce svym jednanim zabral
vetejné prostranstvi ¢i nikoliv. Pokud ale zalovany zastava takovyto pravni nazor, lze z toho
dovodit, ze dle Zalovaného kazdé stani na vefejném prostranstvi je piestupkem. Zalobce je
presvédcen, ze prave ta skute¢nost, zda zalobce stal na tomto vefejném prostranstvi opravnéné
¢1 nikoliv méla byt pfedmétem spravniho fizeni.

Zaveérem zalobce uvedl, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazéano, ze by byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty uvedeného prestupku.

V nésledném podéni, které¢ soud obdrzel dne 19.7.2011, zalobce soudu zaslal své
pisemné vyjadieni ze dne 10. 12. 2010 k pfedmétnému prestupku, které ucinil v fizeni pred
prvoinstanénim spravnim orgdnem a k némuz vyslovil domnénku, ze nebyl Zalovanému
v ramci odvolaciho fizeni poskytnut, a proto moznd pro neuplnost informaci bylo ve véci
chybné rozhodnuto. Déle v ndsledném podani zminil, ze dle informaci Ministerstva vnitra a
informaci z oblasti bezpecnosti prace nemuze majitel — fidi¢ ploSiny vstupovat jakymkoliv
zpiisobem bez dovoleni na cizi pozemek, at' jiz vozidlem ¢i ramenem ploSiny a pfitom
porusovat veskeré bezpecnostni piedpisy. V této souvislosti podotkl, ze predmétny piipad
bude déle soudné fesen u Okresniho soudu v Chomutove, pticemz i od televize ma pfislib o
vysilani tohoto ptipadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu pro
nediivodnost zamitl, kdyZ ma za to, Ze Zalobce svym jednanim skutkovou podstatu pfestupku
dle ust. § 47 odst. 1 pism. g) piestupkového zakona naplnil.

K véci zalovany uvedl, Ze podstatou piestupku dle ust. § 47 odst. 1 pism. g)
prestupkového zdkona je neopravnény zabor vetejného prostranstvi. Skutecnost, ze zalobce
svym vozidlem tov. zn. PEUGEOT Boxer, r. z. ,,X*, parkoval na travnaté ploSe v majetku
meésta Chomutov, tj. Ze neopravnéné zabral vetejné prostranstvi, byla prokdzéna predevsim
svédeckou vypoveédi M. K., ktery v rdmci ustniho jednani mj. vypovédél, Ze vozidlo Zalobce
stalo pfed dvorem na zeleni, a to zhruba svoji jednou polovinou. Skute¢nost, ze vozidlo stalo
svoji polovinou na travnaté ploSe, pak potvrdila i B. K., manzelka Zalobce a také jeho
zastupkyné v ramci ustniho jednani dne 18. 11. 2011, kterd do protokolu uvedla, ze vozidlo
zalobce o délce 4,2 metru stalo polovinou na betonu a polovinou na travnaté plose. Stani
vozidla na nezpevnéné travnaté plose v ramci ustniho jednani potvrdil i svédek P. Z., ktery
uvedl, ze ve chvili, kdy pfijel na pfedmétné misto, stalo vozidlo zhruba svoji jednou
polovinou na travnaté ploSe a druhou polovinou na ptijezdové cesté k pozemku a domu, ktery
zalobce uziva. Tato tvrzeni dle zalovaného pfitom potvrzuje i vyjadieni zalobce ze dne
10. 12. 2012, v némz mj. konstatuje, ze stal zhruba polovinou vozidla na jejich betonovém
vyjezdu a druhou polovinou vozidla na travnim porostu. Skutkovy stav ve véci tak byl
dostateén¢ zjistén a zalovany povazuje za zcela prokazané, Zze zalobce se dopustil
rozporovaného prestupku.

Déle zalovany uvedl, ze v fizeni nebyly zjistovany vztahy k betonové cesté, na niz
vozidlo zalobce z Casti stdlo, nebot’ predmétem fizeni byl neopravnény zabor veiejného
prostranstvi, tj. travnaté plochy vedle této plochy, a rovnéz tak nebylo zjiStovano piripadné
poruseni povinnosti stanovené dopravni znackou.

Vedle toho zalovany podotkl, Zze k odpovédnosti za predmétny piestupek dle
piestupkového zakona postacuje zavinéni z nedbalosti, avSak v tomto piipad¢ bylo prokdzéano,
ze zalobce jednal s imyslem vefejné prostranstvi zabrat, aby tim bylo zabranéno vjezdu
vysokozdvizné ploSiny na travnatou plochu.

K némitce zalobce, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze svym jedndnim chranil
svllj majetek a majetek své rodiny, zalovany uvedl, ze jiz v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze k tomu, aby doty¢né jednani zalobce nebylo povazovano za
prestupek, muselo by se jednat o jednani, jimz by zalobce odvracel pfiméfenym zplisobem
piimo hrozici €i trvajici utok na zdjem chranény zdkonem, coz by predstavovalo tzv. nutnou
obranu, nebo jimz by Zalobce odvracel nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zakonem,
pokud timto jedndnim nebyl zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak, coz by pfedstavovalo tzv. krajni
nouzi. Dle zalovaného se vSak o nutnou obranu ani krajni nouzi nejednalo, kdyz z vypovédi
svédkli vyplynulo, ze v pfedmétnou dobu vysokozdvizna ploSina stala na silnici v ul. Na
Ptikopech, rameno plosiny bylo slozené a nikomu z pfitomnych nebezpeci nehrozilo.

Zalovany k namitce Zalobce, Ze z inkriminovaného mista vzapéti dobrovolng odjel,
zalovany zminil, Ze jiz prvoinstancni spravni organ v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
pii uvaze o sankci ptihlédl mj. ke skuteCnosti, ze zalobce z vetejného prostranstvi sam odjel,
pficemz Zzalobci byl za pfedmétny piestupek ulozen nejmirné€jsi druh sankce, tj. napomenuti
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze skutecnosti, které jej vedly k zavéru, zZe se
zalobce predmétného pirestupku dopustil, ve svém rozhodnuti fadné uvedl, a proto nesouhlasi
s namitkou, zZe se nevyporadal a ani neuvedl, na zdkladé jakych skute¢nosti mélo byt spachani
piestupku prokazano.

Pii Gstnim jedndni pfed soudem konaném dne 15.2.2012 zmocnénkyné Zzalobce
setrvala na vSech zalobnich namitkach. Dale podrobné vyli¢ila udélosti, které predchdzely
vlastnimu rozhodnuti prvoinstanéniho organu o tdajném piestupku zalobce. Zejména pak
zdlraznila, Ze jednani Zalobce, ve kterém je spatfovan ptestupek, bylo pouhou reakci na
opakovanou nezdkonnou manipulaci s ploSinou v prostoru pozemku, ktery je ve vlastnictvi
zalobce. K tomu jesté dodala, ze par dni pfed incidentem Zalobce sundal ze stény domu jeho
mezujiciho souseda pana S. billboard s politickym tématem, ktery byl na sténu tohoto domu,
kterd je situovana do dvora ve vlastnictvi Zalobce, instalovan velkou ploSinou. Nasledné¢ mél
byt doty¢ny billboard opét velkou plosinou zavésen na sténu doty¢ného domu, a to vzduchem
skrze dvir zalobce. Ten se tomuto jedndni, které povazuje za protipravni, kdyZ mu evidentné
zasahuje do jeho vlastnickych prév, snazil zabranit. Doty¢ny billboard totiz tak, jak byl
opakovan¢ instalovan na stén¢ domu souseda, zjevné zasahuje do prostoru dvoru, jenz je ve
vlastnictvi Zalobce. K incidentu sice byla pfivolana Policie CR, aviak ta nakonec odmitla
s timto problémem pomoci zalobci, k ¢emuz doslo na zakladé intervence 1 pritomné méstské
policie. Dale zmocnénkyné zalobce uvedla, ze v obou ptipadech pii manipulaci s ploSinou za
ucelem instalovani billboardu doslo k hrubému poruseni mnoha bezpecnostnich pravidel pii
praci s touto ploSinou. Timto aspektem se vSak nijak nezabyvala ani policie ani Zalovana
strana. Na dokresleni pritbé¢hu celého incidentu, v némz je spatfovan zalobciiv prestupek, pak
zmocnénkyné Zalobce piredlozila soudu k zalozeni do spisu internetovy vytisk novinového
¢lanku z Chomutovského deniku a vedle toho byla piedlozena k nahlédnuti fotodokumentace
potizend Zzalobcem v elektronické podobé. Déle k véci zmocnénkyné zalobce dodala, ze
incident se odehral na dvofte, ktery se nachazi v tésné blizkosti domu zalobce, ktery s nim
spoluvlastni. K tomuto dvoru jim mésto v roce 1992 umoznilo zbudovat pfistupovou cestu.
Mésto zbudovalo na své ndklady najezd a Zalobce se zmocnénkyni na své naklady zbudovali
panelovou cestu, ktera vede do jejich dvora a usti v panelové prostranstvi, kde mohou
parkovat dv¢ az tii auta. Dale zmocnénkyné dodala, ze od roku 1992 ve svém dvoie bézné
zalobce se svoji rodinou parkuje vozidla. Proto nechape doty¢ny ptipad. Dale zmocnénkyné
uvedla, ze jejich dvir je oplocen dvoumetrovym plotem a vjizdi se do néj skrz otviraci branu,
ktera vede ptes zbudovanou panelovou cestu. V této souvislosti upiesnila, Ze doty¢ny incident
se udal pted plotem a otviraci branou, pficemz zalobce své vozidlo umistil umysln¢ ¢astecné
na zbudovanou panelovou cestu a ¢aste¢né i na okolni travni porost, aby zabranil nezdkonné
manipulaci s ploSinou, kdyz hrozilo ohrozeni zivota osob, popifipadé majetku. Dale k véci
dodala, ze pii zbudovani cesty bylo ze strany meésta ponechdano na uvaze zalobce a
zmocnénkyné, jak pristupova cesta bude Siroka, a proto iz tohoto pohledu nemohlo dojit
k prestupku. Navic na daném misté bézné parkuji i cizi vozidla, kdyz zde neni zZadny zékaz
parkovani.

Pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem povéefeny pracovnik Zzalovaného navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtivodnost. K véci dodal, Ze pro pfedmétny piipad je podstatné to, Ze
zalobce 1 dalsi svédci potvrdili, ze Zalobce stal cca jednou polovinou svého vozidla na
vefejném prostranstvi.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozicni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zéasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druhé a tteti a ust. § 75 odst. 2
véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud piezkoumavé rozhodnuti spravniho orgénu
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity ode dne
doruc€eni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a zejména pak uskutecnéném Ustnim
jednani pred soudem dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni diivodna.

Jiz v uvodu odiivodnéni tohoto rozsudku bylo ptedestfeno, ze Zalobce piredmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zzalovaného a jemu pifedchdzejicimu rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu, jimz byl uzndn vinnym z pfestupku proti vefejnému
potradku podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) prestupkového zdkona, kterého se mé¢l dopustit tim,
ze dne 11.10. 2010 kolem 10.50 hod. v ul. Na Ptikopech v Chomutové neopravnéné zabral
vetejné prostranstvi tak, ze parkoval vozidlem tov. zn. PEUGEOT Boxer, r. z. ,,X“, na
nezpevneéné travnaté plose.

V daném ptipad¢ soud vzal za bezpecné prokazané, ze rozporovaného prestupku se
zalobce skutecné dopustil. Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze jiz
v fizeni pied prvoinstanénim spravnim orgdnem bylo nepochybné prokézano, ze zalobce dne
11.10. 2010 svym vozidlem tov. zn. PEUGEOT Boxer, r. z. ,,X*, z Casti parkoval na travnaté
plose, jenz byl v majetku mésta Chomutov. V ramci Ustniho jednani uskutecnéného dne
18. 1. 2010 pted prvoinstancnim spravnim organem tuto skute¢nost potvrdili mj. svédci M. K.
a P. Z. a také B. K., zalobcova manzelka a soucasn¢ i zmocnénkyné pro doty¢né spravni
fizeni. Svédek M. K. vyslovné do protokolu tehdy uvedl, Ze vozidlo zalobce stalo pied
dvorem na zeleni, a to zhruba svoji jednou polovinou. Této svédecké vypovédi koresponduje i
vypovéd druhého svédka, a to P. Z., ktery vyslovné do protokolu tehdy uvedl, ze ve chvili,
kdy pfijel na predmétné misto, stdlo vozidlo Zalobce zhruba svoji jednou polovinou na
travnaté plose a druhou polovinou na piijezdové cesté¢ k pozemku a domu, ktery Zalobce
uziva. Ob¢ svédecké vypoveédi pfitom nikterak nerozporovala v ramci ustniho jednani
uskutecnéného dne 18. 1. 2010 ptfed prvoinstancnim spravnim organem ani B. K., zalobcova
manzelka a soucasné i zmocnénkyné pro dotyéné spravni fizeni, kdyz ta naopak vyslovné
uvedla, ze doty¢né vozidlo o délce 4,2 metru stialo polovinou na betonovém vjezdu do
zadniho traktu dvora, ktery mé se zalobcem zbudovany od roku 1994, a polovinou, tj. cca
2,10 metru, stalo na travnaté plose, pfiCemz dodala, Ze celd zalezZitost je o tom, Ze se snazili s
zalobcem zabranit vjezdu ploSiny na travnatou plochu, které je v majetku mésta.

Obe¢ svédecké vypovedi spolu s vyjadienim B. K., manzelky Zzalobce a soucasné i jeho
zmocnénkyné pro doty¢né spravni fizeni, ze dne 18.1.2010 jsou pfitom plné v souladu
s poskytnutym pisemnym vyjadienim zalobce k predmétnému prestupku ze dne 10. 12. 2010,
které tvori nedilnou soucast spravniho spisu, jenz k vyzvé soudu pro ucely predmétného
soudniho fizeni zalovany piedlozil soudu. V pisemném vyjadieni zalobce k predmétnému
prestupku ze dne 10. 12.2010 totiz zalobce mj. vyslovné uvedl, Ze cca polovinou svého
vozidla stal na jejich betonovém vyjezdu a druhou polovinou vozidla na travnatém porostu.
V této souvislosti je tak tieba poznamenat, Ze jako naprosto neopodstatnéné soud vyhodnotil
tvrzeni Zalobce obsazené v jeho podani, které soud obdrzel dne 19. 7. 2011, o tom, ze jeho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pisemné vyjadieni ze dne 10. 12. 2010 k pfedmétnému prestupku, které¢ ucinil v fizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem, patrné nebylo zalovanému v rdmci odvolaciho fizeni
poskytnuto, a proto mozna pro neuplnost informaci bylo ve véci chybné rozhodnuto. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze toto tvrzeni bylo jen Zalobcovou nepodlozenou spekulaci, kterd se
ukézala byti jako nepravdivd, kdyz jeho pisemné vyjadieni ze dne 10.12.2010
k predmétnému prestupku bylo nalezit¢ zaZurnalizovano jiz prvoinstanénim spravnim
organem do spravniho spisu, cemuz svéd¢i také fakt, ze zalovanym bylo vyslovné zminéno 1
v jeho Zalobou napadeném rozhodnuti, a to na str. 2 odst. 4.

Takto nastinény skutkovy stav, tj. ze dne 11. 10. 2010 zalobce svym vozidlem z ¢asti, a
to cca polovinou o délce 2,1 metru, parkoval na betonovém vjezdu do zadniho traktu dvora
svého domu, a z ¢asti, a to cca polovinou o délce 2,1 metru, parkoval na travnaté plose, které
bylo dokonce ve vlastnictvi mésta Chomutov, pfitom zalobce nikterak nerozporoval ani
v fizeni pfed soudem. Naopak v fizeni pfed soudem v ramci uskuteénéného ustniho jednani
zalobce prostiednictvim své manzelky a soucasné i zmocnénkyné B. K. pro dané soudni fizeni
vyslovné uvedl, Zze doty¢ny incident se udal pted plotem a otviraci branou do dvora jejich
domu, pfi¢emz zalobce své vozidlo umistil imysIné ¢astecn€ na zbudovanou panelovou cestu
a Castecné i1 na okolni travni porost, aby zabranil nezadkonné manipulaci s ploSinou, kdyz
hrozilo ohroZeni Zivota osob, popiipad¢ majetku.

Vyse nastinény skutkovy stav daného ptipadu pln¢ odpovidd i fotodokumentaci
obsazené¢ ve spravnim spise, ktery soudu predlozil zalovany, a také fotodokumentaci potizené
zalobcem v elektronické podobé, kterd byla soudu predlozena k nahlédnuti pii stnim jednani
konaném dne 15. 2. 2012.

S ohledem na jednotlivé namitky Zalobce uplatnéné v soudnim fizeni soud povazuje za
potiebné zdlraznit, Ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani piestupku za to, ze stal se
svym vozidlem na jim zbudovaném betonovém vjezdu do zadniho traktu dvora jeho domu,
nybrz byl uznan vinnym ze spachani pfestupku za to, ze z Casti svym vozidlem stal i na
travnaté plose nachézejici se vedle doty¢ného betonového vjezdu. Proto jeho namitky o tom,
ze pokud zalobce a jeho manzelka méli zfizeny betonovy vjezd do dvora jejich domu se
souhlasem mésta Chomutov, ktery vyuzivali po dobu vice nez 10 let a je tak mozné hovofit o
vydrzeni prava vécného bifemene pfijezdu a pfistupu pies uvedenou c¢ast pozemku, zjevné
nemaji pro dany ptipad naprosto zadnou relevanci, kdyz tato skute¢nost se tyka pouze jimi
ziizen¢ho betonového vjezdu a nikoliv i ptilehlého travniho porostu. Ze stejného diivodu pak
nemaji jakoukoliv relevanci i namitky Zzalobce o tom, Ze zalovana strana se méla zabyvat tim,
zda m¢l zalobce a jeho blizci vysloven zakaz dotyCny vjezd uzivat napt. v disledku umisténé
dopravni znacky.

K pftilehlému travnimu porostu k betonovému vjezdu do dvora domu zalobce, na némz
castecné zalobce zaparkoval své vozidlo, soud pak uvadi, ze v daném pftipadé vzal ze strany
spravnich orgdnii obou stupiitt za prokdzané, Ze tento pfilehly travni porost je tieba
kvalifikovat jako vefejné prostranstvi.

Definici vetfejného prostranstvi poskytuje ust. § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obecni zfizeni®), a to tak, ze vefejnym prostranstvim
jsou vSechna nadmésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory ptistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivéni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Z pravé uvedené¢ho vyplyva, ze legalni vymezeni pojmu vefejné
prostranstvi dle ust. § 34 obecniho zfizeni bylo zdkonodarcem ucinéno jednak pomoci
vécného hlediska pouzitim pojmenovatelnych typl prostranstvi, jednak pomoci popisu znaku
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jeho obecné pristupnosti, coz plati jak pro nepojmenovana prostranstvi, tak pro pojmenované
typy vetejnych prostranstvi, a v neposledni fadé bylo toto vymezeni u€inéno i z pohledu
vlastnickych charakteristik. Aby se tedy jednalo o vefejné prostranstvi, musi byt pfistupné
kazdému bez omezeni. Naproti tomu je tfeba mit na paméti, Ze pii posouzeni, zda se jednd o
vetejné prostranstvi, je proto naprosto bezpfedmétné hledisko soukromého vlastnictvi. Zde je
tteba vyslovné podotknout, Ze zalobce v daném soudnim fizeni jakkoliv nenamital, Ze by mu
svédc¢ilo vuci prilehlému travnimu porostu k betonovému vjezdu do dvora domu Zalobce, na
némz ¢asteéné zalobce zaparkoval své vozidlo, néjaké vlastnické pravo, kdyz tak tvrdil toliko
ve vztahu k jim zbudovanému betonovému vjezdu do dvora jeho domu.

Pro souzenou véc z hlediska kvalifikace pfilehlého travniho porostu k betonovému
vjezdu do dvora domu Zzalobce, na némz castecné zalobce zaparkoval své vozidlo, jako
vetejného prostranstvi mé zdsadni vyznam skutecnost, zda tento prostor byl vefejné piistupny
kazdému bez omezeni ¢i nikoliv. Ze shora predestfenych dikaznich prostiedkli obsazenych
v piedloZzeném spravnim spise a vyjadieni zmocnénkyné Zalobce pfi Ustnim jednani pied
soudem uskute¢néném dne 15.2.2012 pfitom bylo postaveno na jisto, ze pfilehly travni
porost k betonovému vjezdu do dvora domu zalobce, na némz Castecné Zalobce zaparkoval
své vozidlo, se nachazel pred plotem a otviraci branou do dvora zalobcova domu, a tedy ze
byl vefejné ptistupny kazdému bez omezeni. Z tohoto diivodu soudu nezbylo nic jiného nez
uzaviit, ze tento ptilehly travni porost je tfeba kvalifikovat jako vetejné prostranstvi.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) ptestupkového zakona pfitom plati, ze prestupku se
dopusti ten, kdo mj. neopravnéné zabere vefejné prostranstvi. Z této pravni upravy tak
vyplyva, Ze zakonodarce obecné stanovil zdkaz neopravnéného zabrani veiejného
prostranstvi, mezi které nepochybné spada i vefejna zeleit v podobé travniho porostu. Proto
v daném pftipad¢ jiz nebylo nutné, aby Zzalovana strana v ramci spravniho fizeni se vyslovné
zabyvala i tim, zda v ul. Na Pfikopech ve vztahu k pfilehlému travnimu porostu k betonovému
vjezdu do dvora domu zalobce, na némz Caste¢né zalobce zaparkoval své vozidlo, je umisténa
dopravni znacka se zdkazem vjezdu, stani ¢i je umisténo jiné vyrozuméni o tom, Ze stani,
vjezd ¢i piejezd dotycné travni plochy je zakdzan ¢i povolen za urcitych podminek.

Z tohoto diivodu se soud ztotoznil se zdvérem spravnich organt obou stupiii ohledné
toho, ze zalobce svym vySe popsanym jednanim naplnil ve vSech aspektech skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 47 odst. 1 pism. g) pifestupkového zdkona, nebot svym
pocinanim se dopustil neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi. Spravni organy obou
stupiti pritom veSkeré skutecnosti, které je vedly k zavéru, ze se zalobce predmétného
prestupku dopustil, ve svych rozhodnutich fadné uvedly, a proto se soud neztotoznil
s ndmitkou Zalobce, Ze zalovany popf. prvoinstanéni spravni organ se nevypoiadaly a ani
neuvedly, na zaklad¢ jakych skute¢nosti mélo byt spachani piestupku Zalobcem prokazano.

Na zavéru soudu o spachani doty¢ného prestupku zalobcem nemohou jakkoliv nic
zvratit ani pohnutky Zalobce, které jej vedly k pfedmétnému jednéni. V této souvislosti soud
poznamendva, ze jiz zalovany zcela spravné podotkl, Ze ke vzniku odpovédnosti za
piredmétny prestupek dle prestupkového zékona postaCovalo jiz a pouze zavinéni z nedbalosti,
pfi¢emz z pocinani Zalobce i z jeho vyjadieni poskytnutych ve spravnim fizeni i v fizeni pred
soudem vyslo nesporné najevo, ze zalobce doty¢ny skutek spachal védomé, a to s imyslem
inkriminovanou pfilehlou travnatou plochu pfedstavujici vetejné prostranstvi zabrat, aby tim
bylo zabranéno vjezdu vysokozdvizné ploSiny na tuto travnatou plochu.

K nédmitkdm Zzalobce, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze svym jednadnim chranil
svllj majetek a majetek své rodiny, je tieba podotknout, Ze ani tato skutecnost neni zptisobila

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 8 78A 2/2011

zbavit zalobce odpovédnosti ze spachani predmétného piestupku. Aby doty¢né prestupkové
jednéni zalobce nebylo povazovano za ptestupek, muselo by se jednat o jedndni, jimz by
zalobce odvracel pfiméfenym zpusobem piimo hrozici ¢i trvajici Gtok na zdjem chranény
zédkonem, coz by pfedstavovalo ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ptestupkového zédkona tzv. nutnou
obranu, nebo jimz by zalobce odvracel nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému zadkonem,
pokud timto jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a
toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak, coz by predstavovalo ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 t€hoz zékona tzv. krajni nouzi. Soud se pfitom shoduje se Zalovanou stranou,
ze o nutnou obranu ani krajni nouzi se v daném ptipadé zjevné nejednalo, kdyz z vypovédi
svédkl vyplynulo, Ze v pfedmétnou dobu vysokozdvizna ploSina stila na silnici v ul. Na
Ptikopech, rameno plosiny bylo slozené a nikomu z pfitomnych nebezpeci nehrozilo.

A pokud Zalobce namital, Ze z inkriminovaného mista vzapéti dobrovolné odjel, tak
ktomu soud podotyka, Zze tato skutecnost sohledem na pravni Upravu obsaZenou
v piestupkovém zdkoné nemohla byt Zalovanou stranou jakkoliv zohlednéna pti rozhodovani
o vin¢ zalobce za jeho jednéani, kdyz ke spachani projednavaného ptestupku doslo jiz
momentem zaparkovani vozidla zalobce ¢aste¢né¢ na ptilehlém travnim porostu k betonovému
vjezdu do dvora domu zalobce, nybrz mohla byt zalovanou stranou zohlednéna pfi
rozhodovani o sankci za toto jednani. Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich orgénti obou stupna
ptitom jednoznacné vyplyva, Ze k této skutecnosti bylo ptihlizeno pii tvaze o druhu a vyméry
sankce, coz ostatné naslo odraz v tom, ze zalobci byl ulozen za doty¢ny piestupek nejmirnéjsi
druh sankce, jaky ptredvida prestupkovy zdkon, a to napomenuti ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a) prestupkového zékona.

Pro uplnost soud jesté¢ dodava, Ze o ptipadné moderaci trestu za doty¢ny prestupek soud
nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s. . s. piipada v avahu vylucné¢ za
predpokladu, Ze Zalobce o ni pozada soud ve spravni zalobd. Zalobce viak o upusténi od
trestu v predmétné zalobé nepozadal.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych zavérii soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ve
vyroku rozsudku ad I. predmétnou zalobu zamitl.

Soucasné¢ podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany, ktery sice mél ve véci tspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval a navic
mu ani zadné ndklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. Gnora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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