42A 8/2010-48

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. V., bytem , X*, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje,
odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky urad, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupeni Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Retézova 2,
Dé&Cin, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 27.5.2010, C.j.
6059/SCaKZ/2010-3, JID 98244/2010/KUUK,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru spravnich &innosti
a krajského Zivnostenského ufadu ze dne 27.5.2010, &.j. 6059/SCaKZU/2010-3,
JID 98244/2010/KUUK, a rozhodnuti Komise k projednavani piestupkii Mésta
Varnsdorf ze dne 1.4.2010, ¢.j. OSA/23485-09/1670-09/NechA, se zruSuji pro
vady Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni v &astce 2 000,- K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se ve véasné podané Zalobé domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.5.2010, &.j. 6059/SCaKZU/2010-3, JID 98244/2010/KUUK, kterym bylo rozhodnuto, Ze
rozhodnuti Komise k projednani ptestupkit Meésta Varnsdorf ze dne 1.4.2010,
¢.j. OSA/23485-09/1670-09/NechA, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 47b odst. 1 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkona o
prestupcich®), kterého se mé¢l dopustit tim, Ze v dobé od 9.9.2009 do 19.10.2009 neudrzoval
Cistotu a poradek na svych pozemcich parc. €. 597/2, 597/5, 604, 605, 606, 607, 608, 609 a
610 vSe v k.u. Varnsdorf tak, ze narusil vzhled obce, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7 000,-
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢, se potvrzuje a odvolani Zalobce se
zamita.
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Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze Zalovany se nezabyval vadami fizeni, které
spo¢ivaly jiz v zahajeni fizeni, nebot Policie Ceské republiky zadny podnét k naruseni
vzhledu obce nepodala. Piestoze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pfiznal, Ze
neexistuje zadny podnét od Policie Ceské republiky, ¢imz doslo k poruseni § 67 zikona
o prestupcich (neexistujici podklad pro zahajeni fizeni), pokutu potvrdil.

Dale namital, Ze prvoinstan¢ni organ ani zalovany nedal zalobci moznost podle § 36
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), vyjadfit se k podkladim
fizeni.

Zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti piiznal, Ze byl
poruSen § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich, nebot’ fizeni nebylo zahdjeno do 60 dnii od
obdrzeni podnétu.

Rovnéz poukazuje Zalobce na poruSeni § 53 odst. 3 zdkona o piestupcich, nebot
predsedou komise nebyl pravnik ani nebyla ptedlozena odbornd zpisobilost, jak uklada
predmétny zakon.

Dale zalobce namitd, ze zalovany se nezabyval skutecnosti, ze v daném piipadé jde
o zbytek stavby docCasné, které se nachazeji pouze na parcele ¢. 604 v k.i. Varnsdorf a nikoli
na vSech pozemcich uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zbytky stavby docasné se nachdzeji
na parcele, kterd je dle vypisu katastru nemovitosti vedena jako zbofenisté. Tento zbyly
material stavby docCasné neni ve vlastnictvi majitele pozemku a nemize s nim tedy bez
souhlasu vlastnika nakladat. Material je umistén na zpevnénych plochach. Zalobce trva na
tom, ze mu byla udélena pokuta za pozemky, které se fadné¢ udrzuji. Déale zalovany trva na
tom, Ze zadkonem neni stanoveno, jakym zplisobem ma byt ulozen stavebni material, aby
nenaruSoval vzhled obce.

Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, ze za pozistatky stavby docasné jiz byla
Meéstem Varnsdorf udélena pokuta. Timto jednanim dle nazoru zalobce doslo k poruseni § 48
(v zalobé€ uvedeno nespravné 38) spravniho fadu, nebot’ zahajeni fizeni u nékterého spravniho
organu brani v tom, aby v téze véci a z t¢hoz diivodu bylo zahéjeno fizeni u jiného spravniho
organu.

Dale zalobce uvedl, Ze mu nebylo umoznéno oploceni pozemku, aby nedochazelo
k vyhazovani odpadu nezndmymi osobami. V ptipad¢, ze dojde k naruseni vzhledu obce timto
zpusobem, zaméstnanci zalobcovi firmy tento odpad jednou tydné odstranuji do kontejneru,
ktery je umistén cca 200 m od pozemku na jedné z jeho provozoven. Dale uvedl, ze pozemek
604 v k.i Varnsdorf vedeny v katastru nemovitosti jako zbotenisté, slouzi v soucasnosti jako
zafizeni staveniSté. V pfipadé¢ vydani platného stavebniho povoleni pro oploceni dojde
k zabezpedeni tohoto pozemku. Zalobce zabezpeéil pozemek pouze cedulemi se zakazy
vstupu a ohranicil pneumatikami, nebot’ jinou moznost mu piislusny stavebni ufad neumoznil.
Trva na tom, ze se v daném konkrétnim ptipadé nemlze jednat o naruseni vzhledu obce,
nebot’ Zalobce pozemek jako vlastnik fadné udrzuje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce zalobce vztahujici se k podkladu pro zahajeni spravniho fizeni o prestupku
zalovany uvadi, ze ozndmeni o prestupku bylo uc¢inéno podanim Méstského uradu Varnsdorf,
odborem Zivotniho prostfedi ze dne 19.10.2009. Zalobce se ziejmé domniva, Ze oznameni
mize provést pouze Policie Ceské republiky, oviem dle § 67 odst. 2 zakona o piestupcich je

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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podkladem pro zahdjeni fizeni i oznameni organu obce. V dalSim odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu Zzalovany uvadi, ze
z protokolu o ustnim jednani ze dne 16.3.2010 vyplyva, Ze zalobce byl poucen ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho tadu o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pti¢emz zadné
vyjadieni neucinil, nemél Zadné dalsi pfipominky ani nezadal jakékoliv doplnéni fizeni. Toto
své prohlaseni zalobce podepsal. K tomu, Ze mu tato moznost nebyla dana ze strany
odvolaciho orgdnu, Zalovany uvadi, ze odvolaci orgén jiz zadné nové podklady neopatioval
a vychazel pouze zpodkladii shromédzdénych prvostupfiovym organem. Zde poukazuje
zalovany na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze pii
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 36 odst. 3 postupuje pouze tehdy, pokud
se jedna o nove potizené podklady.

K namitce tykajici se nedodrzeni lhity uvedené v § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich
uvadi, Ze trva na tom, ze nedodrzeni této lhlty nemélo vliv na zakonnost samotného
rozhodnuti ve véci. Jedna se o lhltu k zahdjeni fizeni, ktera je stanovena z diivodu, aby
nedochézelo k ne€innosti.

K namitce tykajici se odborné zpiisobilosti predsedkyné prestupkové komise zalovany
uvadi, ze predsedkyné komise pozadavky dle § 53 odst. 3 zdkona o pfestupcich spliuje, nebot’
ma slozenu zkousku zvlastni odborné zpusobilosti. Tato skute¢nost je odvolacimu organu
znama z jeho kontrolni ¢innosti, kdy osvédceni o vykondni zkouSky bylo jmenovanou
predlozeno.

K namitce, ze jiz byla za pfedmétny skutek pokuta ulozena, zalovany podotyka, Ze
pfedchozim fizenim mé Zalobce ziejmé na mysli fizeni ve véci ulozeni pokuty dle zdkona
o obcich pravnické osobé RUKOV Jat+Va, s.r.o. Toto fizeni vSak dle Zalovaného nema
s danym prestupkem zadnou souvislost, nejedna se o tutéz véc.

K vyuziti parcely 604 v k.. Varnsdorf uvadi zalovany, ze tato parcela je vedena
v katastru nemovitosti jako zastavéna plocha se zplsobem vyuziti zbofenist¢, avSak dle
sd€leni stavebniho tfadu Méstského uradu Varnsdorf, ktery provedl v tomto sméru konzultaci
s Katastrdlnim pracovistém v Rumburku, v zddném piipad¢ neznamena toto oznaceni jiny
vyraz pro skladku, ale znamen4, Ze na uvedené parcele kdysi existovala stavba, ktera tam dnes
jiz neni. Jde tedy o jakousi historickou informaci pro budouciho stavebnika. V zddném
piipad¢ nezprostuje uvedeny zplsob vyuziti vlastnika povinnosti udrzovat Cistotu a poradek
na pfedmétné parcele tak, aby nedochazelo k naruseni vzhledu obce. Dle fotodokumentace,
ktera je soucasti spisu je zcela evidentni, ze se jedna o odpad rtizného druhu jako pneumatiky,
textil, igelity, pytle se smésnym komunalnim odpadem atd.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, kde uvedl, ze zdsadni pochybeni
prvostupniového orgéanu spatfuje v tom, ze uvadél, ze je prestupek projednavan na zakladé
podnétu Policie Ceské republiky. V priib&hu fizeni se prokazalo, Ze Zadny takovy podnét
neexistoval. Zalovany mél proto prvoinstanéni fizeni zruit a vratit véc prvostupiiovému
organu k novému projednani na zakladé¢ ozndmeni odboru zivotniho prostiedi Méstského
ufadu Varnsdorf. Dale trva Zalobce na tom, ze sam zalovany tvrdi, Ze doSlo z jeho strany
k zjistovani novych podkladi z katastralniho Gfadu k pozemku ¢. 604 v k.u. Varnsdorf. M¢l
tedy dle zalobce s t€émito novymi informacemi seznamit, aby se k nim mohl v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu vyjadiit. Déle se Zalobce domniva, Ze pfimo ve spravnim spise méla
byt doloZzena zkouska odborné zptisobilosti. Nic takového v jeho spravnim spise vSak
obsaZeno neni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42A 8/2010

Dale zdtraznil, ze byl pokutovan za material lezici na pozemcich p.¢. 597/2, 597/5,
604, 605, 606, 607, 608, 609 a 610 vSe v k.u. Varnsdorf. Pfedmétny material se vSak nachazi
i dle fotodokumentace pouze na zpevnéné plose pozemku p.¢. 604 v k.i. Varnsdorf. Ostatni
uvedené pozemky jsou pravideln¢ udrZzovany a zatravnénd ¢ast pravidelné sekana
zaméstnanci zalobce. Zalobce trva na tom, Ze katastralni Gfad nemize rozhodovat o tom, co je
na jakém pozemku skladovano. Domniva se, Ze nic nebrani tomu, aby na predmétném
pozemku byl stavebni materidl skladovan. Tento material hodld mit majitel na pozemku
uloZen do doby jeho dal§iho vyuziti. Dle jeho ndzoru tento material vzhled obce nenarusuje a
dosud neni zndm zadny zakon, ktery by uptesiioval, jak skladovat material na zpevnéné plose
pozemku, aby nenaruSoval vzhled obce. Trva na tom, ze ulozeny material na pozemku p.c.
604 v k.u. Varnsdorf ni¢im neohrozuje zajem spolecnosti, a proto nemuze byt toto skladovano
posuzovano jako prestupek proti spolecnosti.

Pti jednani soudu zalobce ptfednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale zdtiraznil, e v daném piipadé neexistuje zadny doklad od Policie Ceské republiky, na
zaklad¢ kterého mohlo byt zah4jeno fizeni o predmétném prestupku. Dale zalobce akcentoval
jednotlivé body z pisemného vyhotoveni zaloby. Diirazné konstatoval, Zze se domniva, ze
skutek, pro ktery byl uznan vinnym, nebyl jednoznacné specifikovan, co do vymezeni
prostoru, na kterém se m¢l nepotadek nalézat. Trva na tom, ze zbytky stavebniho materidlu
byly uloZzeny vyhradné¢ na pozemku ¢. p. 604 vk.u. Varnsdorf. Na ostatnich parcelach
uvedenych v napadeném rozhodnuti se neporadek nenachdzel. Dale poukazal na skutecnost,
ze neporadek na jeho soukromych pozemcich zanechévaly tfeti osoby, zejména pii konani
akci v sousedicim pivovaru. K doloZeni tohoto svého tvrzeni zalobce piedlozil soudu dva
Gifedni zaznamy od Policie Ceské republiky, které maji prokazovat, Ze na pozemek Zalobce
vnikly tfeti osoby a zaparkovaly tam motorova vozidla. Jednd se o Ufedni zdznam ze dne
30.4.2011, ¢&j. KRPU-45495-1/CJ-2011-040218, a tfedni zdznam ze dne 15.5.2011, &,;j.
KRPU-13427-1/TC-2011-040218. Dale poznamenal, Ze z inkriminovaného obdobi za#i a ¥ijna
2009 existuji zapisy Méstské policie Mésta Varnsdorf, které mu vSak méstska policie odmitla
vydat. Nad ramec zaloby oznacil zalobce rovnéz za skuteCnost rozpornou se zdkonem
okolnost, ze si zalovany k vyfizeni véci najal renovovanou advokatni kancelar. Tuto namitku
vznesl zejména sohledem na eventuelni pfizndni ndhrady nédkladd fizeni Zalovanému
v ptipad¢ neuspéchu predmétné zaloby. Ve vztahu k této skutecnosti poukazal Zalobce na
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16.9.2010, sp. zn. 1. US 1877/10. RovnéZ nad
ramec Zalobnich namitek Zalobce namitl, Ze pokud mélo byt pfestupkové fizeni zahdjeno na
zédkladé podnétu Policie CR, mél byt tento organ Glastnikem fizeni a mél byt uveden
1 v rozdélovniku rozhodnuti. Domniva se, ze pokud takovému organu nebylo pfedmétné
rozhodnuti doru¢eno, nemohlo nabyt fadné¢ pravni moci. Po nahlédnuti do obsahu spravniho
spisu dale zalobce uvedl, Ze je pfesvédCen, ze fotografie zaloZzené ve spravnim spise pochazi
z predchoziho spravniho fizeni se spole¢nosti RUKOV Jat+Va, s.r.o. Tento ndzor opira
zejména o skute¢nost, ze na fotografiich neni vidét ohranieni hranice pozemku kameny,
které tam v pfedmétné dob¢ byly. K nacrtu z mistniho Setfeni podotyka, ze se dle nadpisu
jedna o zékres z mistniho Setfeni ze dne 7.4.2010, ale v pfedmétné véci je projednavan
ptestupek, ke kterému mélo dojit v obdobi do 9.9.2009 do 19.10.2009. Rovnéz poukazal na
skutecnost, ze mistni Setfeni ze dne 19.10.2009 bylo ziejmé provedeno osobou, kterd mu
v minulosti ulozila pokutu. Nebyl pfitomen nikdo nezavisly a nebyla pofizena takova
dokumentace, kterd by jednoznac¢né prokazovala stav predmétnych pozemkii v rozhodné
dobé.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zastupce Zzalovaného pii tomtéz jedndni soudu se plné odkéazal na své pisemné
vyjadieni k zalobé. Dale poznamenal, Ze v daném ptipad¢ je predmétem projednani prestupek,
k némuz mélo dojit v roce 2009 a neni mu tedy jasny vztah ufednich ziznami Policie CR
zroku 2011. K namitce tykajici se § 36 odst. 6 spravniho fadu trva na tom, ze v ramci
odvolaciho ftizeni nebyly podklady k rozhodnuti Zddnym zplsobem dopliiovany, a proto
nebylo nutné pfistoupit k aplikaci tohoto ustanoveni. K namitce tykajici se zastoupeni
zalovaného pravni zastupce uvedl, Ze nezastupuje zalovaného pouze ad hoc v tomto
konkrétnim fizeni, ale zastupuje jej pausalné v fad¢ dalSich kauz, tedy s ohledem na pausalni
uhradu zastoupeni, nema jeho dne$ni ptfitomnost u jednani vliv na vysi nakladl vynaloZenych
na vyfizeni véci zalovanym. Ve vztahu kv zalobé uplatnéné namitce, ze predsedkyné
piestupkové komise nema zvlastni odbornou zpusobilost k vykonavani této funkce,
respektive, Ze osvédcéeni o této zpusobilosti neni zalozené ve spravnim spise, piedlozil pravni
zastupce zZalovaného soudu uredné ovefenou kopii osvédceni o vykonani zkousky zvlastni
odborné zpiisobilosti pfi prestupkovém fizeni ve véci vetejného potradku, obanského souziti
a majetku pro A. N. vydaného Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne 18.11.2008. Po
nahlédnuti do spravniho spisu pak pravni zastupce zalovaného konstatoval, Ze je tam zalozZen
zdznam, z mistniho $etfeni provedeného dne 19.9.2009 podepsany M. S., referentem odboru
zivotniho prostfedi méstského uradu Varnsdorf, ze kterého je patrny stav predmétnych
pozemki. Pfilozené fotografie nejsou datovany, a proto nelze bez dalSiho uzavfit, Ze nebyly
potizeny v rozhodném obdobi. Déle podotkl, Zze zdznam z mistniho Setfeni je zapisem
z Cinnosti spravniho organu o skuteCnostech zjisténych v ramci uiedni Cinnosti spravniho
organu. Poznamenal, Ze ndmitka smétujici proti zptisobu poftizeni tohoto zdznamu z mistniho
Setfeni byla vznesena az pii jednani soudu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychézi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

K namitce zalobce vztahujici se k neexistujicimu podnétu k zahéjeni ptestupkového
fizeni uvadi soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze navrh na zahdjeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty vyhotoveny Méstskym tfadem Varnsdorf, odborem
zivotniho prostiedi ze dne 19.10.2009 je ve spravnim spise opatien podacim razitkem
Meéstského tfadu Varnsdorf s datem doruceni 10.11.2009. Tento doklad byl v pfedmétném
fizeni skutenym podkladem pro zahdjeni fizeni o piestupku. V oznameni o zahdjeni fizeni
a pfedvolani Zalobce k ustnimu jednani ze dne 25.1.2010, sp. zn. OSA/23485-09/1670-
09/NechA, je vSak nespravné uvedeno, ze je fizeni zahajeno na zékladé¢ ozndmeni organti
Policie Ceské republiky. V prvostuptiovém rozhodnuti ve véci ze dne 1.4.2010, sp. zn.
OSA/23485-09/1670-09/NechA, je jiz spravné uvedeno, ze bylo fizeni o pfestupku zahéjeno
na zaklad¢é oznameni Méstského ufadu Varnsdorf, odboru zivotniho prostiedi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 67 odst. 2 zakona o pfestupcich je podkladem pro zahdjeni fizeni o ptestupku
ozndmeni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana
o prestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho orgdnu nebo postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni. Mezi ozndmenimi jednotlivych oznamovateli pfestupku neni
v pripad¢ prestupkll projednavanych z ufedni povinnosti procesné zadny rozdil. Oznameni
policie je stejnym podkladem pro zahdjeni fizeni o piestupku jako ozndmeni organu obce ¢i
fyzické osoby.

Je nepochybné, Ze prvostupiiovy organ uvedl v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne
25.1.2010 nespravné skutecnost, na zakladé ozndmeni jakého organu bylo fizeni o pfestupku
zahdjeno. V prvostupniovém rozhodnuti ve véci samé je vSak jiz oznamovatel oznacen zcela
v souladu se skute¢nym stavem. Zalobce se rovnéZ se skute¢nym stavem mohl seznamit
v ramci Ustniho jednani konaného dne 16.3.2010, v rdmci kterého byl fadn€ poucen spravnim
organem, ze muze v souladu s § 38 spravniho fadu nahlizet do spisu, Cinit si vypisy, ptipadné
si vyzadat kopii spisu ¢€i jeho €asti. Soud v daném piipad€ dospél k zaveru, Ze Zalobce nemohl
byt v disledku nespravné uvedené osoby oznamovatele v oznameni o zahdjeni fizeni
o prestupku nijak kriacen na svych pravech. Zalobce mél rovnéz pited vydanim
prvostupiiového rozhodnuti moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu a ovéfit si
skutecnost osoby oznamovatele. Podstatné je rovnéz, ze v samotném prvostupnovém
rozhodnuti je oznamovatel prestupku zcela spravné oznacen a je popsana i jeho Cinnost,
kterou si ovétoval skutecnosti, které jej vedly k podani oznameni.

Soud tedy dospél k zavéru, shodné jako zalovany ve svém zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze v daném piipadé se jednalo o pochybeni ze strany prvostupiiového spravniho
organu, které vSak nemélo vliv na zdkonnost fizeni o pfestupku ani na zdkonnost samotného
prvostupniového rozhodnuti ve véci.

K namitce, ze Zalobce nemél moznost vyjadiit se k podkladim fizeni, uvadi soud
nasledujici. V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastniktim pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti. V ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je uvedeno, ze dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem.

V daném konkrétnim ptipad¢ byl zalobce fadné piedvolan k Gistnimu jednani, kterého
se dne 16.3.2010 zacastnil. V rdmci tohoto Ustniho jednani byl Zalobce poucen, ze ma
moznost seznamit se s obsahem spisu a pred vydanim rozhodnuti se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto pouceni zalobce podepsal. Po vyse
uvedeném ustnim jedndni ve véci nebyl jiz spisovy materidl zadnym zptisobem dopliovan
a nasledovalo vydani prvostupiiového rozhodnuti ve véci, které bylo vyhotoveno dne 1.4.2010
a vydano dne 7.4.2010. Zalobce tedy mé&l moznost seznamit se s veskerymi podklady
spravniho organu, na =zaklad¢ kterych bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Soud
zduraziuje, Ze neni dana forma, jakou musi spravni organ naplnit dikci ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho tadu. Z citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho organu stanovit
ucastnikovi lhiitu k realizaci tohoto procesniho prava. Pokud se ucastnik mohl sezndmit
s podklady rozhodnuti v rdmci Ustniho jedndni a mél moznost se k nim vyjadfit, nelze
takovému postupu spravniho organu nic vytknout (viz rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 15.5.2008, ¢.j. 22 Ca 92/2007-25). S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze
ze strany prvostupiiového organu nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 6 spravniho fadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K ndmitce poruseni vyse citovaného ustanoveni vramci odvolaciho fizeni soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu je patrné, ze podklady rozhodnuti nebyly v ramci
odvolaciho fizeni nijak dopliiovany. Konzultace s katastralnim ufadem, o které se zminuje
zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé a na kterou poukazuje zalobce v ramci své repliky,
probéhla tedy az po podani zaloby proti napadenému rozhodnuti v rdmci sbéru podkladt
zalovaného pro vyjadfeni k podané Zalobé. Odvolaci spravni organ je povinen umoZznit
sezndmeni ucastnikovi fizeni s podklady pro rozhodnuti pouze v ptipadé, kdy v ramci
odvolaciho fizeni doslo k doplnéni téchto podkladi. Pokud vychazi odvolaci spravni organ
z pivodnich podkladi, ke kterym se ucastnik fizeni mohl vyjadrit jiz v rdmei prvostupiiového
fizeni, miZe odvolaci orgdn rozhodnout o odvoléni, aniz by ucastnikovi fizeni opétovné pied
vydanim rozhodnuti umozioval seznameni se s totoznymi podklady pro rozhodnuti ve véci.

Tuto namitku zalobce tedy shledal soud jako zcela nediivodnou.

K namitce zalobce, ze k zahdjeni fizeni o pfestupku doslo aZ po uplynuti lhity 60 dnd
od oznameni prestupku Méstskym ufadem Varnsdorf, odboru zivotniho prostredi, soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o piestupcich je uvedeno, ze pokud spravni
organ véc neodlozi ani neshledd diivod pro postoupeni véci jinému organu, zahdji fizeni
o prestupku bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnti (od doruceni ozndmeni).

Piedpisy spravniho prava oplyvaji nepifebernym mnozstvim lhit stanovenych pro
ukony a postupy spravnich organti. Tyto lhity se déli na propadné a potadkové podle toho,
zda s jejich marnym uplynutim spojuje zakon néjaky dusledek pro véc samu. V piipadé lhat
propadnych pravé zakon vyslovné s jejich uplynutim spojuje urcity konkrétni disledek pro
véc samu. Oproti tomu lhity potaddkové jsou typické tim, Ze s jejich uplynutim zékon
nespojuje zadny dusledek pro véc samu. Uplyne-li lhlita, nemé to pro fizeni ve véci zadny
disledek, jakkoli mize byt pfislusny ufednik sankcionovan podle pracovnépravnich ci
sluzebnépravnich predpisti za nedodrzeni jeho povinnosti, pfipadn¢ muze byt dan dtvod
k obran¢ proti necinnosti spravniho organu.

Dle soudu lhtita stanovena v § 67 odst. 3 zdkona o ptestupcich je evidentné lhiitou
potadkovou, jejiz uplynuti nemé zadny vliv na pripadné nasledné zahajené tizeni o prestupku.
Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze fizeni o piestupku bylo zahajeno az po marném uplynuti
lhity stanovené v § 67 odst. 3 zakona o piestupcich. OvSem tato skutecnost neméla prave
s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o pouhou poradkovou lhitu, zadny vliv na zakonnost
prvostupiiového respektive zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vysSe uvedené tedy soud i1 tuto namitku vyhodnotil jako zcela
nedivodnou.

K namitce zalobce, Ze mu nebylo ptfedlozeno potvrzeni o odborné zputsobilosti
piedsedkyné komise projednavajici v prvnim stupni piedmétny piestupek a ani nebylo toto
potvrzeni zalozeno do spravniho spisu, soud uvadi nésledujici. V ustanoveni § 53 odst. 3
zakona o piestupcich je mimo jiné uvedeno, ze obce mohou jako sviij zvlastni organ ztizovat
komise k projednavani prestupkll a dale, ze tyto komise jednaji a rozhoduji v tficlenném
slozeni vzdy za ptredsednictvi osoby s pravnickym vzd€ldnim nebo se zvlastni odbornou
zpusobilosti pro projednavani piestupkl. Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
pravnické vzdélani ¢i ziskani zvlastni odborné zpusobilosti je podminkou pro vykon funkce
predsedy prestupkové komise. Z zadného pravniho odpisu vSak nevyplyva, Ze je nutno
ucastniktim fizeni bez vyzvani predkladat doklad o pravnickém vzdélani predsedy ¢i doklad o
ziskani zvlastni odborné zpiisobilosti piedsedy prestupkové komise. Rovnéz zadny pravni
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predpis neuklada, aby takové doklady byly soucasti kazdého spravniho spisu v fizenich, ve
kterych bylo rozhodovéno ptfestupkovou komisi. Z obsahu spravniho spisu nijak nevyplyva,
ze by se zalobce v prubéhu spravniho fizeni domahal predlozeni dokladu, ze predsedkyné
pfestupkové komise ziskala zvlastni odbornou zpusobilost. Pti jednani soudu pak pravni
zastupce zalovaného predlozil ufedné ovétenou kopii osvédCeni o vykondni zkousky
k ovéteni zvlastni odborné zpusobilosti pii piestupkovém fizeni ve véci vetejného poradku,
ob¢anského souZiti a majetku vydaného pro A. N. Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne
18.11.2008. Toto osvéd€eni jednoznaéné prokazuje, ze piredsedkyné predmétné komise pro
prestupkové fizeni byla v dobé vedeni predmétného fizeni osobou se zvlastni odbornou
zpusobilosti.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze rovnéz tato namitka zalobce je
zcela nedivodna.

K namitce, ze zahajeni fizeni o pfedmétném piestupku brani skutecnost, ze v téze véci
bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu, soud uvadi nasledujici. Zalobce ma ziejmé na
mysli skutecnost, ze s pfedchozim majitelem predmétnych pozemki spole¢nosti RUKOV
Jat+Va, s.r.o. bylo vedeno Méstskym uradem Varnsdorf, odborem zivotniho prostredi fizeni
0 jiném spravnim deliktu dle § 58 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon
o obcich®), kterého se uvedena spole¢nost méla dopustit tim, ze v dobé od 12.3.2009 do
5.5.2009 neudrzoval na pfedmétnych pozemcich Cistotu a potfaddek a doslo tak k naruseni
vzhledu obce. Toto fizeni je soudu znamo zjeho tfedni Cinnosti, kdy proti odvolacimu
rozhodnuti v dané véci byla u zdejSiho soudu projedndvana zaloba vramci spravniho
soudnictvi pod sp. zn. 15 Af 16/2010. V tomto sméru je nutno zdlraznit, Zze v daném piipade
se nemuze jednat o dv¢ fizeni pfed riznymi organy v téze véci, nebot’ neni dodrzena totoznost
véci. Mezi obéma fizenimi je podstatny rozdil zejména v osobé ucastnika fizeni. V fizeni pred
Méstskym ufadem Varnsdorf, odborem zivotniho prostiedi byla ucastnikem spolecnost
RUKOV Jat+Va, s.r.o. a vtizeni o prestupku pired Komisi k projedndvani ptestupki M¢sta
Varnsdorf byl ucastnikem fizeni Zalobce jako fyzickd osoba. OdliSnost spociva rovnéz
v obdobi, ve kterém mélo dojit ke spachani jiného spravniho deliktu spole¢nosti RUKOV
Ja+Va, s.r.o. (12.3.2009 — 5.5.2009) a ptestupku ze strany zalobce (9.9.2009 — 19.10.2009).
Dale je tieba zdiiraznit, Ze se u obou subjektii jednalo o zcela odlisna tizeni, kdy spolec¢nosti
RUKOV Ja+Va, s.r.0. bylo kladeno za vinu spachani jiného spravniho deliktu dle § 58 odst. 2
zékona o obcich a zalobci bylo kladeno za vinu spachani prestupku dle § 47b odst. 1 pism. d)
zakona o piestupcich.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéeru, ze i tato namitka Zalobce je
zcela nedivodna.

K tvrzenim zalobce, ze se o pfedmétné pozemky fadné stard, tklid na nich provadéji
zaméstnanci jeho firmy a nepotfadek na pozemcich zanechavaji tfeti osoby, nebot’ nebylo
zalobci vydano stavebni povoleni k oploceni pozemkt, a tvrzeni zalobce, ze v pfipad¢€, na
ktery poukazuje zalovany, nejde o odpadky, ale o sloZzeny stavebni materidl ze stavby
docasné, soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 47b odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich je
uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo neudrzuje Cistotu a porddek na svém nebo jim
uzivaném pozemku tak, ze narusi vzhled obce.

Obecné lze konstatovat, ze Cistotou a pofddkem na vlastnéném nebo uzivaném
pozemku se rozumi zejména jeho vizualni vzhled. Vzdy je nutno piihlizet ke specifické
situaci a mistnim podminkdm. To co Ize bez vétsich problému tolerovat na standardni vesnici,
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je nepiijatelné napt. v méstské pamatkové rezervaci. Obecné tedy lze za Cistotu povazZovat
vngjs$i vzhled a Gpravu pozemku, tedy zejména, zda na pozemku nejsou ve zvysSené¢ mife
odpadky ¢i jind necistota. Pro pfipadny postih je bezvyznamné, kdo konkrétné¢ pozemek
znecistil, zda tak ucinil jeho majitel ¢i uzivatel popt. cizi osoba. Povinnost majitele a uzivatele
pozemku udrzovat Cistotu na svém nebo uzivaném pozemku je objektivni. Pofadkem v dané
souvislosti pak lze rozumét predev§im stav a slozeni a zptisob ulozeni véci na predmétném
pozemku. Kazdy pozemek lze vyuzivat pouze k ucelu, k jakému je urCen. U pozemki
zastavénych zpevnénou plochou ¢i komunikaci musi byt bezpodmineéné dodrzen ucel,
k némuz je stavba zpevnéné plochy stavebné technicky urCena a zkolaudovana, u starSich
staveb odevzddna do uZzivani. Za naruSeni pofadku na pozemku lze povazovat zejména
situaci, kdy jsou na pozemku slozeny nevzhledné ¢i esteticky nevhodné predméty, k jejichz
uloZeni neni pozemek uréen a které se na daném typu pozemku obvykle neukladaji. Za
protipravni stav je mozno povazovat i situaci, kdy jsou na pozemku sice slozeny véci, které by
zde uloZeny byt mohly, ale zplisobem, ktery je esteticky nevhodny. Nejcastéji pijde o
nejriznéjsi odpadovy material ze staveb, nepouzity ¢i nevyuzity stavebni materidl (srovnej se
stanoviskem JUDr. Radka OndruSe vloZzenym do ASPI — Spravni delikty dle zakona
o obcich). Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce je od okamziku nabyti vlastnického prava
k pozemku odpoveédny za udrzovani poradku a Cistoty na tomto pozemku a dle nazoru soudu
zalobcem uvadéné skutecnosti nemtizou zalobce jako vlastnika pfedmétnych pozemkt zbavit
této odpoveédnosti.
Tyto namitky tedy soud vyhodnotil rovnéz jako nedtivodné.

Jako zcela zasadni namitku zalobce v pfedmétné véci vyhodnotil soud jeho namitku,
ze material, v jehoz ulozeni na pozemcich zalobce je spatifovano naplnéni piestupku dle § 47b
odst. 1 pism) d) zédkona o pfestupcich, se nachazi pouze a vyhradné na parcele ¢. 604 v k..
Varnsdorf a nikoli na v§ech pozemcich uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany i prvoinstanéni organ pii svém rozhodovéani vychéazeli vyluéné z podkladi,
které¢ pii své Cinnosti opatfil Méstsky ufad Varnsdorf, odbor zivotniho prostfedi pied
zahdjenim fizeni o prestupku. Jednd se o vyzvu uvedené¢ho organu dorucenou zalobci dne
5.10.2009, ve které je uvedeno, ze dne 9.9.2009 bylo zjisténo, ze na pozemcich p.¢. 597/2,
597/5, 604, 605, 607, 608, 609 a 610 v k.i. Varnsdorf se neudrzuje poradek, a zalobce se
touto vyzvou vyzyva k uvedeni pozemku do stavu, ktery nebude naruSovat vzhled obce. Dale
byl k oznameni o pfestupku piilozen zaznam z mistniho Setfeni ze dne 19.10.2009, kde je
uvedeno, ze M¢éstsky ufad Varnsdorf, odbor Zivotniho prostiedi jako pfislusny organ vetejné
spravy provedl dne 19.9.2009 v 10:00 mistni Setfeni za uUcelem kontroly plnéni vyzvy
o naruseni vzhledu obce ze dne 9.9.2009 a na misté samém bylo zjisténo, zZe na pozemcich
p.C. 597/2, 597/5, 604, 605, 607, 608, 609 a 610 v k.u. Varnsdorf, patticich zalobci, nedoslo
ve stanoveném terminu k odstranéni naruSeni vzhledu oce a ani nejsou provadény zadné
¢innosti, které by svédCily o snaze zdvadny stav odstranit. K zaznamu jsou piipojeny dvé
kopie fotografii bez uvedeni data potizeni. Ve spravnim spise je pak zalozen letecky snimek
s vyznaenim parcel ve vlastnictvi zalobce a vySrafovanim prostoru, kde se ma nachazet
neporadek. Tento letecky snimek je opatfen tuzkou provedenym népisem V. — pozemKky,
mistni Setfeni 7.4.2010 — 10:30. Vyhotovitel tohoto dokladu neni zZadnym zptisobem blize
specifikovan.

Ze samotného spravniho spisu nijak nevyplyva, Ze by bylo v rdmci samotného fizeni
o prestupku provadéno néjaké dokazovani. Prvoinstanéni organ 1 zalovany vychazeli
vyhradné z podkladii potfizenych pied zahajenim fizeni odborem Zzivotniho prostfedi. Soud
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konstatuje, ze ze zdznamu o mistnim Setfeni neni nijak patrno, kdo toto mistni Setfeni
provadél. Zda jej provedl piimo M. S., ktery zaznam podepsal, nebo nékdo jiny. Rovnéz nelze
zjistit, kdo byl vlastné mistnimu Setfeni pfitomen. Na predmétném zaznamu je rovnéz
uvedeno ,,2x pfiloha®, ale co konkrétn¢ touto ptilohou je, neni blize specifikovano. Kopie
fotografii nejsou nijak datovany. Dale je nutno konstatovat, ze uvedené podklady maji
dikazni hodnotu v fizeni o prestupku stejnou jako ufedni zdznamy o tom, Ze doslo
k ptestupku a kdo je zjeho spachani podeziely. Ve vztahu k dikazni hodnoté takovych
ufednich zaznamt vSak existuje bohatd judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho spisu pod ¢islem 1856/2009), dle které tyto Gfedni zaznamy nelze povazovat za
dikazni prostfedky ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho fadu. K dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mimo jiné svédecky vyslech osoby, kterd tufedni
zaznam poftidila, nikoli tento zdznam sam. V daném konkrétnim piipadé se piimo nabizi
provedeni vyslechu osoby ¢i osob, které se i€astnili mistniho Setfeni. Neni vSak pojmové
vylouceno ani provadéni dalSich jinych dikazi. V predmétném piestupkovém fizeni vSak
nedoslo prakticky k zddnému dokazovani.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze v predmétném ftizeni doslo
k zavaznému procesnimu pochybeni spravnich organt, kdy nebyl v ramci piestupkového
fizeni zaver spravnich organti o spachani pfestupku podlozen zadnymi relevantnimi dikazy.
Soud je tedy nucen konstatovat, ze v daném prestupkovém fizeni rovnéz nedoslo k prokazani
skuteCnosti, v jakém rozsahu a na jakych parcelach ve vlastnictvi Zalobce se predmétny
neporadek mél nachazet.

V uvedenych skute¢nostech spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.i.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti
vyzaduje rozsahlé a zasadni dokazovani.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného, zrusil
pro vady fizeni a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véty prvni
a § 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku. Soucasné soud v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zru$il i1 prvoinstanni rozhodnuti Komise k projednani
prestupkit Mésta Varnsdorf ze dne 1.4.2010, ¢.j. OSA/23485-09/1670-09/NechA, nebot
k pfedmétné vad¢ fizeni doslo jiz v fizeni pied prvostupfiovym organem a v dal$im fizeni
bude nutno podstatnym zptisobem doplnit dokazovani ve véci.

Pro uplnost soud podotyka, ze s odkazem na zasadu dispozicni vyjadienou v ust. § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. se soud
nezabyval namitkami Zalobce, které se tykaly zastoupeni zalovaného advokatem, neuvedeni
Policie Ceské republiky v rozdélovniku napadeného rozhodnuti a nespravného postupu pfi
pofizeni zdznamu z mistniho Setfeni, nebot’ tyto namitky byly Zalobcem vzneseny az pfi
ustnim jednéani ve véci po uplynuti lhiity stanovené v § 71 odst. 1 s.f.s. pro podani zaloby.

Dale soud poznamenéava, Ze nepfistoupil v souladu § 52 odst. 1 s.f.s. k provedeni
dikazti navrhovanych Zzalobcem spocivajicich v provedeni dikazu vypisem z katastru
nemovitosti na parcelu p.¢. 604 v k.u. Varnsdorf, snimkem z pozemkové mapy, fotografiemi
predmétnych pozemka a vyslechem svédka D. P., nebot dospél k zavéru, Ze podklady
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obsazené v soudnim spise a predlozeném spravnim spise jsou zcela dostate¢né pro rozhodnuti
ve veci.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalob¢ ve vysi 2 000,- K¢, ktera odpovida uhrazenému soudnimu
poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. dubna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)


http://www.nssoud.cz/

