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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem,
v pravni véci zalobce: P. M., bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova C.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.6.2011, ¢.j. ,,X*, o namitkiach proti rozhodnuti o
stanoveni stupné invalidity,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domdhal pfezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
o namitkach ze dne 12.6.2011 ¢&,j. ,,X*, kterym byly zamitnuty jeho ndmitky proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11.4.2011, & ,.X*, kterym bylo rozhodnuto, Ze
zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu se
zamité a Zalobci ndlezi nadale invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze nesouhlasi snapadenym rozhodnutim. Je stale
unaveny a praci by nezvladl. ManZelce nemtliZe s ni¢cim pomahat a ona musi vSe vyfizovat za
n¢ho. K podané zalobé pfilozil zpravu od klinické psycholozky PhDr. M. T. ze dne 16.6.2011.
V zavéru tohoto nalezu je uvedeno, Ze osobnost Zalobce je s aktudlnim intelektovym vykonem
v pasmu podpriméru. Vyskytuje se signifikantni deteriorace a nalez ma zndmky organického
poskozeni centrdlni nervové soustavy leh¢iho stupné. Vzhledem k poslednimu
psychologickému vySetfeni v listopadu 2009 se vykon a kapacita mnestickych funkeci
podstatné neméni. Dle psycholozky pfetrvavda zvyraznénd anxiosné-depresivni
symptomatologie, somatizace a obsese. Vse ziejmé jako reakce na existenéni problémy. Dale
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k zalob¢ pftilozil 1ékatskou zpravu z psychiatrické ambulance MUDr. R. M. ze dne 27.6.2011.
V doporuceni uvedeného Ié¢kaiského nalezu je uvedeno, Ze z psychiatrického hlediska se
jednd o organicky psychosyndrom se zhorSenim kognitivnich a mnestickych funket,
s aktudlné depresivni symptomatickou, minimalni toleranci na zatéz. Dle vySe uvedené
psychiatricky je schopnost pracovniho zatizeni prakticky nulova. Dale k zalob& Zalobce
ptilozil pracovni rekomandaci Okresni zpravy sociilniho zabezpeceni Chomutov ze dne
30.9.2012, kde je uvedeno, Ze neni schopen vykonavat prace s nadmérnou fyzickou ndmahou,
prace s nepfiznivymi polohami hlavy s castymi piedklony, prace ve stresujicim prosttedi, pod
psychickym tlakem a prace v nepiiznivych klimatickych podminkéch.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané zalob& uvedla, ze k dikazu navrhuje posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Pti jednani soudu zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Déle uvedl, ze trpi neustdlou Unavou, kterd mu znemoznuje vykondvat praci v plném
pracovnim uvazku. Ddle trpi bolestmi hlavy, na které musi pravideln¢ uzivat 1éky. Soucasné
zalobce ptedlozil 1€ékarskou zpravu s psychiatrické ambulance od 1ékairky MUDr. R. M. ze
dne 2.4.2012. V této zpravé je uvedeno doporuceni, ze z psychiatrického hlediska je
schopnost pacienta k trvalému pracovnimu zatizeni vyznamné sniZzena az nulova, trva
minimalni tolerance zatéze, v popiedi je organicky psychosyndrom se snizenim kognitivnich
a mnestickych funkci, depresivni ladéni.

Povétend pracovnice Zzalované se pii tomtéz jednani plné odkazala na posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24.11.2011 s poukazem na
skutecnost, ze rozhodnuti ve véci se pln€ odviji od posouzeni zdravotniho stavu.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkoumal podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak. ¢.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumdva zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z
ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud k
zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydéano na zakladé posudku lékafe MUDr. J. P., CSc. povétené¢ho vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Chomutov, ktery pfti l1€katské prohlidce provedené na
zaklad¢ zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho
stavu dne 17.3.2011 posoudil zdravotni stav Zalobce, a dospél k zavéru, Ze ten je invalidni a
jde o invaliditu prvniho stupné. Dle zavéru doty¢ného 1ékate pokles pracovni schopnosti z
ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida 35 %, tj. postiZzeni
uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky se
neméni. Na zékladé¢ tohoto posudku zZalovand vydala dne 11.4.2011 rozhodnuti
¢. 650923 0464, kterym bylo rozhodnuto, ze zddost Zalobce o zménu vySe invalidniho
dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu se zamita a Zalobci nadale nélezi invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky, kde uvedl pouze, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim o posouzeni jeho zdravotniho stavu a pracovni schopnosti.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
1.6.2011. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V.. Tato Iékatka opétovné posoudila
zdravotni stav Zalobce na zéklad¢€ ptedlozené 1¢kaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze jde
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu dle posuzujici 1€katky je omezeni duSevnich schopnosti a intelektu jako
disledek poranéni hlavy vroce 2000, které jevi znamky leh¢iho organického
psychosyndromu. Komplikujici je zvyraznéna anxiosné¢ depresivni symptomatologie.
Omezeni pohybovych funkci je v souc¢asné dobé jiz minimalni, v objektivnim neurologickém
nalezu pouze drobna rezidudlni pravostranna hemipareza. Dalsi komorbidity, které by
ovlivitovaly zakladni onemocnéni, nejsou piitomny. Na vys$§i miru hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti zdravotni stav Zalobce nedosahuje. Pfi hodnoceni dle kap. V, dusevni
poruchy a poruchy chovani, polozka 1 — organické a symptomatologické dusevni poruchy, by
bylo mozno hodnotit zalobce pouze podle pism. c) pro zietelny odklon od normy jako stiedné
tézké postizeni — ve vysledku by se doslo ke stejnému stupni invalidity. Posudkova 1ékarka
dale uvedla, ze dle jejiho nazoru posouzeni zdravotniho stavu Zalobce probéhlo v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a neshledala medicinské diivody ke zméné posudkového zavéru.
Zmeénila vSak kapitolu, dle které hodnoti invaliditu Zalobce. Zcela jist¢ neni rozhodujici
pfic¢inou invalidity bolestivy syndrom patefe. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle
posudkové lékarky posuzujici zdravotni stav Zalobce v ramci ndmitkového fizeni postizeni
uvedené v kapitole XV, oddil A, polozka 1, pism. c) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % s tim, Zze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni.

Na zéklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto, ze namitky zalobce se zamitaji a prvoinstan¢ni rozhodnuti se potvrzuje.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoventi jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avsSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle€nou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, kterd umoziuje pojiSténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1é€by nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZiuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim, ze zadost Zalobce
o zménu vySe invalidniho diichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu se zamitd a zalobci
nalezi nadale invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot” dle posudku posudkového
Iékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov ze dne 17.3.2011 pokles pracovni
schopnosti u Zalobce dosahuje miry 35 %. V rdmci namitkového tizeni posudkova lékatka
dospéla ke stejnému zavéru.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné splitovala ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda
pokles pracovni schopnosti u ni ¢inil nejméné 35%.

Mezi ucastniky je nesporné, ze této miry Zalobkyné dosahuje, tedy Ze je invalidni.
Spornym ztstdva ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s§ 39 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupn¢, nejméné o 50 %, avSak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., kterd ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Soud se s timto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné 1ékatské znalosti, na nichZz posouzeni
invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,.komise*), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst.
2 zék. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce
a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych ndlezli dne
25.8.2011. Zalobce byl jednani komise pfitomen a piimo pii jednani komise byl vySetien
odbornou 1ékatkou — neurolozkou. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékaiské
nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nélezi a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nasledkem urazu ze
dne 26.12.2000. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, neslo o invaliditu druhého nebo ttetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) nebo ¢) zakona o diichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez 49%.

Komise konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je v ptipadé zalobce zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, oddil A,
polozce 1, pism. c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dale uvedla, ze Zalobce je zcela
orientovan ve vSech kvalitach, je kardiopulmonaln€ kompenzovan a plicni onemocnéni, pro
kter¢ byla uzndna choroba zpovoldni, je stabilizované bez progrese. Dle komise je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu majici rozhodujici dopad na
pokles pracovni schopnosti stav po polytrumatu s kraniocerebralnim poranénim, se zlomenim
diafyzy levé kosti stehenni a zlomeninou VI. Zebra vpravo, které zalobce utrpél pfi
autohavarii dne 26.12.2000. Nasledkem kraniocerebralniho poranéni s oboustrannym
subdurdlnim hematomem byl rozvoj organického psychosyndromu s kognitivnim a
mnestickym deficitem a s organickou zménou osobnosti. Je pfitomna porucha ptizptisobeni
s uzkostné depresivnim obrazem. Dle komise se jednd o osobnost s aktualnim intelektovym
vykonem v pasmu podpriméru, vyskytuje se u ného signifikantni deteriorace a nalez ma
znamky organického postizeni mozku leh¢iho stupné se somatizaci obtizi. VSe zfejmé jako
reakce na existenéni problémy. Stav je stacionarni a od vySetieni v listopadu 2009 se
nezménil. Komise déle poznamenala, Ze vzhledem kv soucasnosti dominujicimu
organickému psychosyndromu s pfitomnou poruchou piizpisobeni s uzkostn¢ depresivnim
obrazem by bylo mozné dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce hodnotit rovnéz dle
kapitoly V- duSevni poruchy a poruchy chovani, pol. 1, pismeno c) pfilohy k vyse citované
vyhlasce, tj. jako stiedné tézké zdravotni postizeni mysleni se ztetelnym odklonem od normy
pii vykonu nékterych aktivit a roli. Mira poklesu pracovni schopnosti je v této polozce
ohodnocena ve stejném procentudlnim rozmezi 30-45% jako pii hodnoceni pouzitém komisi
dle kapitoly XV — funk¢ni poruchy, postizeni po urazech hlavy nebo mozku.

Komise dale konstatovala, Ze zalobce neni schopen praci fyzicky naro¢nych, zvl. se
zvedanim a noSenim tézkych bfemen, je neschopen prace ve vynucenych polohach, praci ve
stresujicim prostredi, pod psychickym tlakem a v neptiznivych klimatickych podminkéch.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po zhodnoceni vySe predestienych dikazu, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci jednala v fddném
slozeni, ze posudek ze dne 24.11.2011, jenz soud hodnoti jako stézejni ditkkaz v tomto
pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
7alobce na zaklads piedlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezi. Zalobce
byl pfitomen pii jednani komise a byl piesetien odbornou lékatkou — neurolozkou. Lékati
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci ptitom ve shod¢ s lékafem Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov ve shod¢ s l€katkou posuzujici zdravotni stav
zalobce v ramci fizeni o namitkach ohledné miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dospéli
k zavéru, Ze dosahuje 35 % a Ze zalobce je nadéle invalidni ve stupni I.

Soud konstatuje, ze Zalobce pii jednani neuvedl k obsahu posudku posudkové komise
zadné vyhrady ani nenavrhl Zadné dalsi doplnéni dokazovani.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi tizeni, kdyz Zalobce nebyla ve véci Uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepiislusi.

Pro uplnost soud poznamenava, ze 1ékaiska zprava z psychiatrické ambulance ze dne
2.4.2012 od MUDr. R. M. byla vyhotovena az po vydani napadeného rozhodnuti, proto
k jejimu obsahu nemohl soud ptihlédnout, nebot’ pii rozhodovani v souladu s ustanoveni § 75
odst. 1 s.t.s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Dale pak soud uvadi, ze 1¢katskou zpravu z psychiatrick¢ ambulance ze dne 27.6.2011
od MUDr. R. M., kterou zalobce pfipojil ke své zalobé, vyslovné komise zahrnula do
podkladu, ze kterych vychazela pti posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. dubna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni.

Iva Tovarova
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