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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Zuzany Bystiické v pravni véci zalobce:
GALLUS plus, a.s. v likvidaci, se sidlem Modftice, Chrlicka 522, zastoupené¢ho JUDr.
Zdetikem Novakem, advokatem se sidlem Pierov, Cechova 2, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢&.j.
14437/10-1200-701858, se zamita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni

[1] V¢as podanou zalobou ze dne 27. 12. 2010 se zalobce doméhal zruseni vySe oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani apotvrdil rozhodnuti (dodatecny
platebni vymér) Finan¢niho ufadu Brno-venkov ze dne 8. 1. 2010, ¢.j.
1695/10/293512706597. Jim spravce dané prvniho stupné Zalobci doméfil daii z piijmil
pravnickych osob za Cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008 ve vysi
1 698 900 K¢. Soucasné¢ deklaroval, ze Zzalobci podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, vznikla zakonna
povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dang, tj. 339 780 K¢.

[2] V odivodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010 zalovany
zejména uvedl, ze zalobce v fadném piiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za cast
zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008 na tadku 120 - pfijmy nezahrnované do
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zakladu dan¢ podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozd¢jSich predpist, vykazal polozku snizujici vysledek hospodateni v ¢astce 59 326 159 K¢.
Na pomocné piiloze k daiovému pfiznani Zalobce uvedl, Ze jde o ¢astky zictované do vynost
souvisejici s danoveé neuznatelnymi néklady minulych let s odkazem na § 23 odst. 4 pism. e)
zakona o danich z pfijml. Uvedend Castka byla na zaklad€ ucetniho dokladu GGJ 80100012
ze dne 20. 10. 2008 zauctovana do tcetniho obdobi 08/09 s datem 30. 9. 2008 do vynosii na
stran¢ Dal uctu 668910 - Ostatni finan¢ni vynosy nedaiiové a souvztazné na MD uctu 389520
- Dohadné ucty pasivni.

[3] Zalobce tak jednoznaéné deklaroval vySe uvedené skuteGnosti, tykajici se polozky
snizujici vysledek hospodateni v ¢astce 59 326 159 K¢. Navazné na toto tvrzeni spravce dané
prvniho stupné z fadkit 40 ve vazbé na ptilohu €. 1 II. oddilu danového pfiznani pism. A
ptedeslych pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob podanych Zalobcem za zdanovaci
obdobi 2001 — 2007 zjistil zvySeni vysledki hospodateni o ¢astky finan¢nich nakladi - uctova
skupina 56 — o souhrnnou ¢astku pouze ve vysi 51 595 763 K¢.

[4] Vzhledem k této skutecnosti spravce dan¢ v ramci zahdjené danové kontroly vyzval dne
8. 10. 2009 zalobce k prokdzani opravnénosti uplatnéni polozky snizujici vysledek
hospodafeni na ftadku 120 vySe uveden¢ho fadného datlového piizndni v Castce
59 326 159 K¢.

[S] Zalobce v odpovédi ze dne 22. 10. 2009 zcela negoval své vlastni tvrzeni. Uvedl, Ze
castka 59 326 159 K¢, vyloucend ze zdkladu dan€ z piijma pravnickych osob nema Zadnou
vazbu na finan¢ni ndklady vyloucené ze zdkladu dané¢ minulych let. Motivem uc¢tovani
predmétné Castky do ostatnich nedanovych vynosii u€etnim zapisem MD 389520/D 668910
byla snaha pfizpiisobit zlstatky zdvazkl k datu zadvérky ke Smlouvé o postoupeni pohledavek
uzaviené¢ mezi postupitelem MVDr. J. K. a postupnikem Moravskoslezské drubezarské
zavody PROMT a.s. (od 16. 7. 2008 PROMT Modfice, a.s.), kdy pfedmétem postoupeni
jsou pravé pohledavky za Zalobcem. K tomuto uctovani nemél Zalobce zaddny podklad ani
nenastala Zadna pravni skutecnost, kterd by takové UCtovani umoznovala. Tento zapis je
chybny a nemé¢l byt viibec uctovan, nebot’ k datu 30. 9. 2008 zavazek zalobce viici PROMT
Modfice, a. s., stale trval. Vzhledem k tomu, Ze k datu 30. 9. 2008 nebyla zndma ptesna vyse
zavazku viici PROMT Modfice, a. s. (ze smlouvy o postoupeni pohledavek nevyplyva presna
vySe dluhu k datu postoupeni), mé&l byt vykdzan k datu zavérky zistatek U¢tu dohadnych
polozek pasivnich bez jakéhokoliv zi¢tovani do nakladt ¢i vynost. Nespravnost ucetnictvi, tj.
castku, kterd je nespravné uvedena ve vynosech a ovliviiuje tak vysledek hospodareni,
zalobce zohlednil alesponl v daniovém piiznani k dani z piijma pravnickych osob.

[6] Z dokladl ptedlozenych zalobcem v priibéhu danové kontroly a souvisejicich se
zauctovanim ¢astky 59 326 159,83 K& vyplynulo, Zze zalobce vroce 1998 uzavrel
s INVESTICNI A POSTOVNI BANKOU, akciovou spoleénosti (dale jen ,,JPB*), Smlouvu
ouvéru ¢.207698001 ze dne 14. 1. 1998 - §lo o dlouhodoby uvér za ucelem nakupu
technologie na vykrm brojlerovych kufat v ¢&astce 25000 000 K¢, a Smlouvu
o revolvingovém tuvéru ¢. 207698003 ze dne 7. 8. 1998 - §lo o revolvingovy uvér az do
maximalni vys$e avérového ramce 10 000 000 K¢.

[7] Pohledavky vyplyvajici z uzavienych smluv od Zalobcova véfitele IPB postupné
prevzala Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. (dale téZ ,,CSOB, a.s.“), nasledné Ceska
konsolida¢ni agentura, od 16. 6. 2006 Ing. P. M., a od 16. 6. 2008 MVDr. J. K., ktery je ke
stejnému dni 16. 6. 2008 postoupil spolecnosti Moravskoslezské dritbezarské zévody PROMT
a. s. Zustatek dlouhodobého uvéru v ¢astce 14 000 000 K¢ a revolvingového uvéru v castce
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9 161 553,83 K¢, celkem tedy 23 161 553,83 K¢ (jistina), byl k 1. 1. 2008 evidovan na uctu
379510. Zalobce zac¢al od roku 2001 finanéni naklady (uroky, poplatky), které se vztahovaly k
témto uvérim uctovat na Ucet 389 - Dohadné Ucty pasivni, ato tak, Ze postupné neustale
navySoval zlstatek v jednotlivych nésledujicich letech, 1 kdyz dluzné castky byly ve zcela
presné vysi ziejmé z vypisi CSOB, a. s., a posléze Ceské konsolidaéni agentury o zistatku
uvért az do 31. 5. 2006. Pocatecni stav uctu 389520 k 1. 1. 2008 na stran¢ Dal, na kterém
byly Gctovany finanéni naklady k pfedmétnym uvérim (tedy nebyla zde uctovana jistina), byl
ve vys$i 70 328 342,33 K¢. V danovych ptiznanich za obdobi let 2001 — 2007 Zzalobce na fadku
40 uplatnil nedaiiové finan¢ni néklady v celkové vysi 51 595 763 K¢.

[8] V roce 2008 byly provedeny na uctu 389520 s pocateCnim zlstatkem k 1. 1. 2008 ve
vysi 70 328 342,33 K¢ na stran€ Dal niZe uvedené zapisy tak, Ze zistatek tohoto uctu k 30. 9.
2008 byl nulovy.

[91 Dne 18. 4. 2008 byl na uctu 389520 proveden ucetni zapis dle dokladu ALJ 80100001
s textem ,,Ing. P. M.*, ¢astka 194 640 K&, MD 389520/Dal 379510 (tj. timto €etnim zapisem
byla uvedena ¢astka z dohadnych G¢th pasivnich zatctovana do zadvazkl na tcet 379510).

[10] Dne 20. 10. 2008 byly do ucetniho obdobi 08/09 vystaveny s datem 30. 9. 2008 ucetni
doklady, na jejichz zaklad¢ byly na uctu 389520 provedeny tyto G€etni zapisy:

- doklad GGJ 80100012 s textem ,,Odactovani dohada do vynosi*, ¢astka 59 326 159,83 K¢,
MD 389520/Dal 668910 (tj. ucetnim zapisem byla uvedend castka z dohadnych ucth
pasivnich zat¢tovana do vynosu),

- doklad AJL 80100016 s textem ,,PROMT Modrice, a.s.”, ¢astka 10 807 542,50 K¢, MD
389520/Dal 321012 (tj. Gcetnim zapisem byla uvedena castka z dohadnych ucth pasivnich
zauctovana do zavazki na ucet 321012).

[11] V Rozvaze v plném rozsahu ke dni 30. 9. 2008 zalobce v pasivech, v kratkodobych
zavazcich vykazal v poloZce ,,B.III.10 Dohadné ucty pasivni“ na fadku 112 jako stav
v bézném tucetnim obdobi castku 0 K&, jako stav v minulém ucetnim obdobi ¢astku
70 328 tis. K&.

[12] Dale se zalovany zabyval pravnim hodnocenim véci. Poukazal na povahu dohadnych
polozek a jejich Gictovani vcetné odkazi na konkrétni ustanoveni piislusnych predpisi.

[13] Shledal, 7e z Zalobcem piedlozenych dokladti od CSOB, a.s., a Ceské konsolidaéni
agentury od roku 2001 do 31. 5. 2006 je zcela zfejmé, Ze Zalobcem zvoleny postup uctovani
finan¢nich nédkladt (urokd, poplatkl), které se vztahovaly k vySe uvedenym dvéma uvérim,
neni v souladu s ucetnimi piedpisy, nebot’ pfedmétnymi ucetnimi zapisy na Uctu 389 -
Dohadné ucty pasivni, byl od roku 2001 postupné¢ pouze neustile navySovan zlstatek
v jednotlivych nasledujicich letech, aniz by byl zcela konkrétni zdvazek Gctovan postupné na
prislusny zavazkovy tcet (uctova skupina 32, ptipadn¢ zalobcem pouzivany ucet 379), 1 kdyz
dluzné &astky ve zcela presné vysi byly ziejmé z vypisi od CSOB, a.s., a nasledn&
z oznameni od Ceské konsolida¢ni agentury o zistatku pfedmétnych uvéra prokazatelné az do
31.5.2006.

[14] V ramci doplnéni odvolani k tomu Zalobce v protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 8.
2010 (strana 3) uvedl, Ze tak ¢inil z dvodu podani Zaloby na neplatnost pfevodu uvérovych
smluv z IPB banky na CSOB, a.s., anasledné¢ Ceskou konsolidacni agenturu; posléze jiz



pokracovani 4 29Af 133/2010

nemél k dispozici ani vypisy z G¢tu nebo ozndmeni o ziistatku a tudiz z divodu opatrnosti
bylo pokrac¢ovano v zapocatém uctovani dohadnych polozek na troky.

[15] K Zalobcovym namitkdm Zalovany odkazal na Zalobcovu argumentaci ohledné povahy
smlouvy o postoupeni pohledavky dle obCanského zdkoniku. Tento pravni ukon ve svém
disledku piisobi pouze na zménu subjektu piivodniho zdvazkového vztahu (a to zménu
v osobé véfitele), aniz by doSlo k jakékoliv zméng, pokud se tykd obsahu piivodniho
zavazkového vztahu. Z této pravni Upravy je tedy zfejmé, Ze smlouva o postoupeni
pohledavky nemohla zpusobit zménu obsahu zavazku Zalobce, ktery vznikl vic¢i piivodnimu
vétiteli (IPB) a neupravuje ani pravni zéklad pro vypocet vySe zavazku a jeho piisluSenstvi.
Proto je pii vypoctu ptislusenstvi nutno vychazet z ptiivodnich smluv.

[16] Pro postaveni dluznika (Zalobce) je tedy podstatnd pouze skutecnost, zda postoupeny
dluh existuje - v tomto piipadé¢ ho jednoznacné prokazuji dvé vySe uvedené uzaviené
smlouvy. Otazku, zda pohleddvka byla skutecné postoupena a zda bylo postoupeni platné, 1ze
feSit pouze ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Z zalobcovy argumentace uvedené
v protokole ze dne 16. 8. 2010, Ze ,,nebyl jednoznacné znam véritel...”, nevyplyva zadny
davod k pouziti uctovani na Dohadnych uctech pasivnich postupnym navySovanim zistatku
od roku 2001 tak, jak je vySe popsano. V pribéhu daiiové kontroly Zalobce predlozil doklady,
z nichz jsou zfejmé dluzné ¢astky v presné vysi od roku 2001 do 31. 5. 2006. Teprve po
postoupeni pohledavek Ing. P. M. na ziklad€¢ Smlouvy o postoupeni pohledavek
reg. €. 179/4000/2006 ze dne 16. 6. 2006 jiz Zalobce dale neobdrzel zadné dalsi doklady.
Udtovani ¢astek, tykajicich se finanénich nakladd (arokd, poplatkil), které se vztahovaly
k vySe uvedenym dvéma uveériam, na ucet Dohadnych ucth pasivnich mélo od této doby své
opodstatnéni.

[17] Podle zalovaného se vSak jak uctovani do uctové skupiny 32, ptipadné na tcet 379, tak
iuctovani na ucet 389 - Dohadné Uty pasivni, povazuje za UCtovani zavazkl, jak
jednoznaéné vyplyva z § 17 a § 18 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterad
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli ¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Z § 29 a § 30
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pak vyplyva povinnost inventarizace majetku a zavazki.
Z 7Zalobcem predlozenych dokladi je zfejmé, ze dle dokladové inventarizace k 31. 12. 2007 je
zustatek na Gctu 389520 - Dohadné Ucty pasivni na strané Dal v ¢astce 70 328 342,33 K¢&. Dle
dokladové inventarizace k 30. 9. 2008 je zustatek na tomtéz Uctu nulovy a shodné i dle
dokladové inventarizace k 31. 12. 2008 je ziistatek na daném uctu také nulovy. Z uvedenych
skuteCnosti je ziejmé, Ze zalobce sam deklaroval ve svém ucetnictvi i potvrdil inventarizaci,
ze stav uctu Dohadné Ucty pasivni je k 30. 9. 2008 i k 31. 12. 2008 nulovy, tedy nemohlo jit
z jeho strany o opomenutou chybu v t¢tovani v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008, kterou
zjistil az po uzavieni Ucetnich knih auvedl ji alespoit do danového pfizndni, jak uvedl
v odpovédi ze dne 22. 10. 2009 na vyzvu. Pfedmétné danové piiznani bylo podano dne 31. 10.
2008. V casti zdanovaciho obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 nebyla v pfedmétné véci
zauctovana zadna ucetni operace.

[18] Pokud se ucetni jednotka sama rozhodne na zéklad€ vlastniho vyhodnoceni situace pro
odpis zavazkl (tj. tedy i dohadnych polozek pasivnich), potom jednozna¢né uctuje do vynosii
— vdaném pfipadé¢ zalobce tuctoval na Dal uctu 668910 v castce 59 326 159,83 K¢.
Vyhodnoceni této situace promitnuté v ucetnictvi bylo potvrzeno i provedenou inventarizaci
k 30. 9. 2008 a dokonce 1 v nasledujicim obdobi k 31. 12. 2008. Spravce dan¢ nemuze takové
rozhodnuti ucetni jednotky nijak zpochybiiovat, nebot neni v rozporu se zdkonem
o ucetnictvi. To, Ze si Zalobce jako podklad pro Vase vyhodnoceni vzal Smlouvu o postoupeni
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pohledavek, wuzavienou mezi zalobcovymi vé&fiteli MVDr. J. K. a spole¢nosti
Moravskoslezské driitbezarské zavody Promt a.s. ze dne 16. 6. 2008, je zcela na jeho
rozhodnuti. Situaci tedy nelze vyhodnotit tak, ze Zalobce neopravnéné tctoval do vynost na
zéklad¢ uvedené Smlouvy o postoupeni pohledavek, kterd se ho netykala, ale tak, ze na
zaklad¢ jeho vlastniho rozhodnuti, stvrzeného inventarizaci, zcela dobrovolné odepsal ¢ast
zévazka do vynost ve vysi 59 326 159,83 K¢, pficemz tyto vynosy jsou danoveé uznatelnymi
dle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Spravce dané v této véci zcela respektoval § 23
odst. 10 zdkona o danich z pfijmt. Na zékladé téchto skutecnosti nelze tedy v zadném piipade
prisvédcCit zalobcové argumentaci, ze pfedmétny vynos nemél byt vibec Uctovan, resp. ze
vynos byl zauctovan nespravné€ a neopravnéneé.

[19] K Zalobcovu postupu a uctovani v roce 2009 Zalovany uvedl, ze pokud ucetni jednotka
dle svého rozhodnuti odepiSe ¢ast svych zavazkl (v tomto pfipad¢ tctovanych na Dohadné
ucty pasivni) a v nékterém z nésledujicich ucetnich obdobi nastane skute¢nost, pro kterou je
nutno z jiz odepsané Casti zdvazka urCitou Cast zavazkl opét aktivovat, jde o ucetni pripad
pouze tohoto nasledujiciho obdobi vcetné danovych dopadii z této operace. Tato nova
skutecnost vSak nedeklaruje zadnym zplsobem moznost poddni dodatecného danového
pfiznéni zpétné¢ do obdobi, v némz doslo k dobrovolnému odepsadni casti zavazkl (v tomto
piipad€ uctovanych na ucet 389520 - Dohadné ucty pasivni), nebot’ se nejedna o zadnou
o nahrazeni piivodniho zavazku zavazkem novym dle § 570 a nasl. ob¢anského zékoniku ze
dne 2. 7. 2009, uzavienou mezi PROMT Modrice, a.s., jako véfitelem a zalobcem, jako
dluznikem.

[20] Protoze spravce dané v pribéhu daiiové kontroly zjistil, Ze se zictovanymi vynosy
v ¢astce 59 326 159,83 K¢ souvisely naklady, které byly vylouceny v pfedchazejicich
zdanovacich obdobich 2001 az 2007 na fadku 40 pfiznani k dani z pfijmil pravnickych osob
v souhrnné vysi 51 595 763 K&, postupoval zcela v souladu s § 23 odst. 4 pism. e) zédkona
o danich z pfijmu, kdyZ zvysil zdklad dan¢ o rozdil uvedenych ¢astek, tj. o 7 730 396 K&.

[21] Zalobce v Zalobé namitl, Ze v fadném dafiovém piiznani uvedl na fadku 120 - piijmy
nezahrnované do zakladu dan€ podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijml
odcitatelnou polozku od zakladu dané v celkové vysi 59 326 159 K¢&. Na pomocné pfiiloze
k tiskopisu dafového pfiznani - rozpisu udaji k jednotlivym fadkim danového pfiznani,
uvedl, ze se jedna o Castky zauctované do vynost, souvisejici s danové neuznanymi naklady
minulych let dle § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z pfijm.

[22] Tento postup Zalobce nepochybné naznacoval, Ze se jednalo z jeho strany o nespravné ¢i
nepiesné vymezeni Castky snizujici zaklad dané o 59 326 159 K¢, jelikoz ptfijmy vymezené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijml patii do zcela jiné kategorie piijmi nez
piijmy vymezené v § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z piijma.

[23] V této souvislosti zalobce poukdzal na bézn¢€ pouzivany formulaf, ktery je pouzivan pro
pfiznéni k dani z pfijmu pravnickych osob vcetné¢ pokynu k vyplnéni datiového pfiznani,
v némz se k fadku 120 stanovi, ze se zde uvadi tthrn pfijmu, z nichz dan je vybirana zvlastni
sazbou podle § 36 zédkona, a dale n€které z piijmi penzijnich fondi. Na fadku 130 se pak dle
pokyni uvadi hrn pfijmt zdanovanych sazbou dané podle § 21 odst. 4 zakona, které nejsou
osvobozeny od dané podle § 19 zdkona, zati¢tovanych ve prospéch vynosi.

[24] Dne 22. 10. 2009 zalobce uvedl, ze ¢astka 59 326 159 K¢, ktera byla vyloucena ze
zédkladu dané z pfijmul pravnickych osob, nemé Zadnou vazbu na finan¢ni néklady vyloucené
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ze zékladu dan¢€ minulych let. Motivem Uc¢tovani této ¢astky do ostatnich nedanovych vynost
byla snaha ptizpusobit zlstatky zavazkl k datu zavérky ke Smlouvé o postoupeni pohledavek.

[25] Dne 11. 11. 2009 zalobce uvedl, ze se v daném piipade nejednalo o ¢astku vylucovanou
dle § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z pfijma. Na tomto fadku bylo zohlednéno chybné
uctovani dohadnych polozek. Na fadku 120 danového pfiznani nejsou uvedeny finanéni
naklady. VySe dvou nesplacenych uvért je od roku 2006 evidovana na uctu 379050 - ostatni
zavazky. O dluznych urocich Zalobce udtoval na zakladd piedlozenych vypisi z Ceské
konsolida¢ni agentury. Posledni vypis o zistatku obou avéra predlozila Ceska konsolidaéni
agentura Zalobci k datu 30. 4. 2006. Za néasledujici obdobi, kdy pohledavka byla postoupena
na nového véfitele jiz nebyly vypisy o stavu zlstatkli danovému subjektu predkladany.
Zalobce pro stanoveni finanénich nékladi pro roky 2006 a 2007 vychézel z rozdilu ziistatku
uvedenych na vypisech z Ceské konsolida¢ni agentury mezi rokem 2005 a 2004. Podle
zvoleného vypoctu byly v letech 2006 a 2007 uplatiiovany dohady finan¢nich naklada ve vysi
11 645 857 K¢&. Za rok 2007 byl uplatnén nedanovy naklad ve stejné Castce jako zauctovany
dohad ve vysi 11 645 857 K¢.

[26] Dne 3. 12. 2009 Zalobce uvedl, Ze v roce 2008 nebyly Zadné finan¢ni naklady Gctovany
a tvrdil, Ze na fadku 120 dafiového pfiznani nejsou uvedeny finan¢ni naklady, i kdyz v letech,
ve kterych bylo na dohadné ucty uctovano, tyto naklady jako finan¢ni vznikaly. Dne 11. 12.
2009 Zalobce opakované vyslovil nesouhlas s vyhodnocenim dikaznich materidlti spravce
dang, a to predev§im proto, ze doSlo k nespravnému uctovani zruSenim vytvoienych
dohadnych polozek. Spravce dané nebral v potaz dodané dilkkazni prostfedky, které jasné
objasnovaly opraveni (stornovani) pivodnich zapisii z roku 2008 v priabéhu roku 2009 (kdyz
tato oprava probéhla jesté pred zahdjenim danové kontroly).

[27] O zalobcove timyslu upravit zéklad dan€ o chybné zatuctovany vynos, svéd¢i skutecnost,
7ze danovy subjekt zauctoval v kontrolovaném zdanovacim obdobi do vynost castku
59326 159,83 KE a nasledné v danovém pfiznani v té samé vysSi snizil zaklad dané.
V danovém ptiznani jsou diivody, respektive odkazy na ustanoveni zakona o danich z pfijmi,
v souladu s nimiz mize snizit danovy subjekt zisk a tim upravit zaklad dané, jsou uvedeny na
fadcich 100 - 162. Konkrétni diivody jsou pak uvedeny v ,,Pokynech k vyplnéni piiznani
k dani z pfijma pravnickych osob“. Zadny z fadk 100 - 162 dafiového pfiznani nenabizi
daflovému subjektu upravu (sniZeni) zakladu dan€ z ditvodu nespravného zatuctovani vynosi
v pribéhu zdanovaciho obdobi. Pfitom Zalobce chtél zaklad dané upravit v souladu s § 23
odst. 1, 2 zakona o danich z pi{jmi. Proto zalobce provedl tpravu zakladu dané€ na fadku 120.
To ovSem neznamend, Ze snizoval zdklad dan€ o tthrn pfijmi, z nichz je dan vybirana zvlastni
sazbou podle § 36 zédkona. Ostatné toto netvrdil ani spravce dané ve zprave o danové kontrole.
Ovsem to, ze na pomocné piiloze k tiskopisu danového ptiznani zalobce uvedl v rozporu se
svym tvrzenim v danovém pfiznani, ze se jednd o ¢astky zauctované do vynostl, souvisejici
s danové neuznanymi naklady minulych let dle § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich
z ptijml, posoudil spravce dané jako prokdzané, i kdyz danovy subjekt svilj postup
(z hlediska zdkona o Gcetnictvi nespravny) a divody spravei dané popsal a zdtivodnil.

[28] Spravce dané se nevyporadal s namitkou zalobce, ze pfedmétny vynos nemél byt vitbec
uctovan a jeho zaucétovani bylo chybou, kterd byla nasledné v ucetnictvi opravena (spravce
dan¢ se spokojil pouze s konstatovanim, Ze tato ndmitka je irelevantni).

[29] V tomto piipadé pak tedy nelze aplikovat § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z piijmu,
kdy vynos posuzovany dle tohoto ustanoveni byl zat¢tovan nespravné ¢i neopravneéné a tato
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nespravnost byla nasledné v ucetnictvi opravena. I kdyz, a¢ nespravng, byl v tcetnictvi vynos
zauctovan, ve skute¢nosti zadny vynos k 30. 9. 2008 nevznikl.

[30] Dale Zzalobce poukazal na to, ze zékladnim skutkem pro tento danovy piipad je
skute¢nost uctovani danového subjektu na zakladé postoupeni pohledavky vici nému mezi
MVDr. J. K. a spolecnosti Moravskoslezské driibezaiské zavody PROMT, a. s., a dasledky
pro danové fizeni z této skutecnosti pro danovy subjekt plynouci. K problematice postoupeni
pohledavek pak s odkazem § 524 az § 530 obcanského zdkoniku uvedl, Ze jde o dvoustranny
pravni tkon bez ucasti dluznika, pfi kterém neni tfeba souhlasu dluZznika ani jeho vyrozuméni
pfedem, nebot zména v osob& véfitele se nedotykd prav a povinnosti dluznika ze
zavazkového vztahu. Pohledavka musi byt vymezena tak, aby ze smlouvy bylo jednoznacné
zjistitelné, jakd pohledavka je pfedmétem postupu, aby ji nebylo moZno zaménit s
pohledavkou jinou. Uvedeni piesné vySe penézitého plnéni vSak neni nezbytnou naleZitosti
smlouvy. Postoupenim dochédzi k singularni cesi. Pravnim néstupcem plivodniho véfitele,
atedy novym véfitelem, se stdva postupnik. Obsah zavazku se neméni, rozsah a obsah
povinnosti dluznika je stejny. Postoupenim piechazi na postupnika pohledavka
s ptisluSenstvim a veSkerymi pravy s ni spojenymi, a to v tom stavu, v jakém se nachézela
v dobé postoupeni. Smlouva o postoupeni pohledavky nemohla v zadném piipadé zplsobit
zménu v obsahu zévazku Zalobce. Plvodni zavazek zalobce vznikl na zakladé¢ dvou
uvérovych smluv vroce 1998. Naslednym opakovanym postupovani pohledavky vzniklé
z titulu vySe uvedenych smluv se vSak nic nezménilo na obsahu ani rozsahu povinnosti
dluznika. Pokud jde o pravni zdklad pro vypocCet vySe jistiny pohledavky a jejiho
piislusenstvi, je nutno vychéazet z ptivodnich uvérovych smluv, z titulu kterych pohledavka
vznikla a pouze na jejich zadkladé je mozné zcela explicitné vy¢islit jistinu pohledavky,
prislusenstvi, smluvni pokuty apod.

[31] Smlouva o postoupeni pohledavky mezi MVDr. J. K. a Moravskoslezskymi
dribezatskymi zavody PROMT, a. s., tak nemohla mit a neméla zadny pravni, fakticky ani
danovy dopad do tcetnictvi Zalobce.

[32] Dale zalobce s odkazem na § 1 odst. 2, §2, § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli namitl, Ze zéklad dan¢ byl zvySen na zakladé pouhého posouzeni spravce dané pii
danové kontrole, 1 kdyz fakticky nejde o vykazani vyssiho zédkladu dané poplatnikem. K tomu
zalobce jako dikaz dolozil Znalecky posudek 015-001/10, o stanoveni metodiky UEtovani
spole¢nosti GALLUS plus, a. s., v likvidaci pfi zméné osoby véfitele.

[33] Poukézal téz na to, Ze na jeho postup pii vedeni ucetnictvi je mozné aplikovat jiz
konstantni judikaturu v dané problematice, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, tykajici se aplikace zasady in dubio mitius v piipadé, kdy vefejné
(danoveé) pravo umoziuje dvoji vyklad, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2006, ¢.j. 2 Afs 42/2005-136, podle n¢hoz je za piijem podléhajici dani z piijml tieba
pokladat navySeni majetku danového poplatnika, musi se vSak jednat o pfijem skutecny
a nikoliv toliko zdanlivy; toto navySeni majetku se musi v pravni sféfe danového poplatnika
realné projevit, a to tak, ze jim muze byt skutecné vyuzitelné.

[34] Zuvedenych divodi Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[35] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& podrobné zopakoval argumenty, o néz opiel jiz své
zalobou napadené rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.
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[36] Pfi jedndni konaném dne 27. 4. 2012 tcastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviskach. Na ndvrh Zalobce soud provedl dikaz listinou — znaleckym posudkem ¢. 015-
001/10, ze dne 30. 11. 2010, zpracovanym Kk ,posouzeni metodiky uctovani spolecnosti
GALLUS plus, a. s. v likvidaci pri zmené osoby jejiho veéritele*, Ing. M. P., soudnim znalcem
v oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence.

[37] Aby mohl soud se znaleckym posudkem piedlozenym ucastnikem nakladat jako se
znaleckym posudkem vyZadanym soudem, musel by tento posudek spliovat podminky
stanovené v § 127a obCanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. V daném piipad¢ tomu
tak vSak nebylo. Pomine-li soud, ze zalobcem ptedlozeny znalecky posudek postrada jednu
z nalezitosti pozadovanych § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&.37/1967 Sb., k provedeni zékona
o znalcich a tlumocnicich, a to seSivaci Siiiru pretiSténou znaleckou peceti, presto k jeho
pouzitelnosti ve spravnim fizeni soudnim chybi zejména dolozka znalce o tom, Ze si je védom
nasledktl védomé nepravdivého znaleckého posudku. Z tohoto ditvodu soud provedl Zalobcem
navrzeny diikaz jako dikaz listinou.

[38] Z jejiho obsahu pak vyplynuly zejména pravni zavéry uvadeéné jiz v Zalobé, tedy ze
zauctovani rozpusSténi dohadnych polozek na troky z uvért Zalobcem na zékladé Smlouvy
o postoupeni pohledavek mezi MVDr. J. K. a spolecnosti Moravskoslezské dribezaiské
zavody PROMT, a.s., bylo nespravné avrozporu s § 7 zdkona o Ucetnictvi. Po tomto
rozpus$téni dohadnych poloZek zalobce vykazoval v Ucetnictvi zavazky z predmétnych avért
ve vySi vyznamné niZ§i, nez byla skutecnd vyse zavazki k rozvahovému dni, coz pak mélo za
nasledek, Zze Gcetni zavérka k 30. 9. 2008 nepodavala v€rny a poctivy obraz finan¢ni situace
zalobce. I kdyz, a¢ nespravné, byl v ti€etnictvi vynos zalctovan, ve skutecnosti zadny vynos
k 30. 9. 2008 nevznikl. Pfi stanoveni zakladu dan¢ je tak nutné k této skutecnosti pfihlédnout
a cely zauctovany vynos z titulu zruseni dohadnych polozek na uroky vyloucit ze zakladu
dané.

[39] Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici
rozhodnuti spravce dané¢ prvniho stupné v mezich Zalobnich bodd vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[40] Podstatou sporu je v daném piipad€ zejména otazka podminek pro rozpusténi polozek
vedenych v Dohadnych uctech pasivnich do vynost a dopady (zejména danové) s takovym
postupem spojené.

[41] Obecné jsou dohadné polozky naklady a vynosy (navazné zavazky a pohledavky),
u kterych vznik vécené a ¢asove patii do bézného ucetniho obdobi, pro jejichZ zatctovani v§ak
ucetni jednotka neobdrzela podklady. Zakladnim hlediskem pro uétovani Gcetnich piipada
dohadnych polozek je skutecnost, Ze je znam vécny titul, k némuz se dohadné polozky
vztahuji a GCetni obdobi, kterého se tykaji, ale neni znama ptesna Castka vynalozend nebo
ziskana. V ptipadé¢ Dohadnych G¢th pasivnich jde ve svém disledku o zavazek, kdy ucetni
jednotka dosud neobdrzela doklad, ¢ili odhaduje naklad, ktery vécné a Casové patii do
bézného tcetniho obdobi, vydaj bude az v ptiStim obdobi.

[42] Dle § 17 Dlouhodobé zavazky odst. 7 vyhlasky ¢.500/2002 Sb. polozka ,,B.ILS.
Dohadné cty pasivni® v rozvaze obsahuje ¢astky zavazki stanovené naptiklad podle smluv,
u kterych se ocekava splatnost del$i nez jeden rok, které nejsou dolozeny vesSkerymi
potiebnymi doklady, a tedy neni zndma jejich pfesna vySe. Obsahové vymezeni poloZek
kratkodobych zavazkt ,,B.I11.10. Dohadné ucty pasivni je dle § 18 Kratkodobé zavazky odst.
2 téze vyhlasky obdobné obsahovému vymezeni polozek dlouhodobych zavazkii. Podminky
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Gétovani dohadnych polozek pasivnich plyne téZ napt. z bodu 3.11.7. Ceského wG&etniho
standardu pro podnikatele ¢. 017 — Zuctovaci vztahy.

[43] Jak plyne ze spravniho spisu, v dafilovém pfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za
cast zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008 Zalobce na tadku 120 - pifijmy
nezahrnované do zékladu dané podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z piijma vykazal
polozku snizujici vysledek hospodateni v ¢astce 59 326 159 K¢, pfiCemz na pomocné piiloze
k danovému pfiznani saim uvedl, ze jde o ¢astky zuctované do vynost souvisejici s danove
neuznatelnymi néklady minulych let odkazem na § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich
z piijmi. Uvedena castka byla na zaklad¢ ucetniho dokladu GGJ 80100012 ze dne 20. 10.
2008 zauctovana do ucetniho obdobi 08/09 s datem 30. 9. 2008 do vynosu na stranu Dal Gctu
668910 - Ostatni finan¢ni vynosy nedafiové a souvztazné¢ na stranu MD uctu 389520 -
Dohadné ¢ty pasivni.

[44] V Rozvaze v plném rozsahu ke dni 30. 9. 2008 zalobce v pasivech, v kratkodobych
zévazcich vykézal v polozce ,B.III.10 Dohadné ucty pasivni“ na fadku 112 jako stav

v bézném tUcetnim obdobi c¢astku 0 K&, jako stav v minulém ucetnim obdobi castku
70 328 tis. K¢.

[45] Dle dokladové inventarizace k 31. 12. 2007 je zlistatek na u¢tu 389520 - Dohadné Ucty
pasivni na stran¢ Dal v ¢astce 70 328 342,33 K¢&. Dle dokladové inventarizace k 30. 9. 2008 je
zlstatek na tomtéZ G¢tu nulovy, stejné jako dle dokladové inventarizace k 31. 12. 2008.

[46] Dne 2. 7. 2009 uzaviel zalobce, coby dluznik, s vétfitelem PROMT Modfice, a.s.,
Dohodu o nahrazeni ptivodniho zdvazku zdvazkem novym dle § 570 anésl. obcanského
zakoniku. Jejim pfedmétem bylo nahrazeni ptivodnich zdvazkl Zalobce z titulu neuhrazenych
uvért vcetné piisluSenstvi na zakladé uvérovych smluv ze dne 14. 1. 1998 a 7. 8. 1998

zdvazkem novym. Celkovd vySe pohledavky za Zalobcem ke dni podpisu dohody ¢inila
44 021 778,85 K¢.

[47] Dne 3. 7. 2009 ucetnim dokladem ¢. GGJ 90110005 stornoval pretctovani dohadu ve
vys$i 59 326 159 83 K¢ do vynost.

[48] Ustnim jednanim konanym dne 23. 7. 2009 zahajil spravce dané u Zalobce datiovou
kontrolu tykajici se mimo jiné i dané z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 30. 9. 2008.

[49] V ramci danového fizeni nebylo sporu o vzniku ¢i trvani zalobcem deklarovanych
zavazkil z dvou uvérovych smluv uzavienych vroce 1998 sIPB. Ponékud spornym byl
naopak zplisob uctovani finan¢nich nakladi plynoucich ztéchto smluv Zalobcem (do
dohadnych ¢t pasivnich) v obdobi od roku 2001 do 31. 5. 2006. Po tomto datu jiz i spravce
dané¢ takové UCtovani nerozporoval. Jadrem svaru se tak stal postup zalobce, ktery
v pfedmétném zdanovacim obdobi ,rozpustil“ finan¢ni naklady souvisejici s uvérovymi
smlouvami (vedené v Dohadnych uctech pasivnich) do vynosii, posléze vSak tuto operaci
oznacil za nespravnou. Nutno dodat, ze spravce dané¢ predmétem sporu necinil ani pravni ¢i
skutkové posouzeni jednotlivych smluv o postoupeni pohledavek uzaviranych veftiteli
zalobce.

[50] Soud souhlasi se Zalovanym, Ze podanim uvedeného fadné¢ho datiového ptiznani
s dopliujicim vysvétlenim v piiloze oznacené jako ,,Pomocnd pfiloha k tiskopisu — rozpis
udaji k jednotlivym tadkim®, zalobce v souladu s §40 odst. 13 zdkona o spravé dani
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a poplatkli jednoznaéné deklaroval vySe uvedené skutecnosti tykajici se polozky snizujici
vysledek hospodaieni v ¢astce 59 326 159 K¢&. Toto své tvrzeni byl posléze povinen podle
§ 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkl spravci dané také prokézat.

[51] Spravce dan¢ v ndvaznosti na tvrzeni zalobce v ramci danové kontroly porovnal tdaje
uvedené zalobcem v pfiznanich k dani z pfijmi pravnickych osob za ptedesla zdanovaci
obdobi let 2001 az 2007, v nichZ byl na tadcich 40 ve vazbé na pfilohu ¢. 1 II. oddilu
daniového pfiznani pism. A zvySen vysledek hospodateni o ¢astky finan¢nich nakladi - ictova
skupina 56. Takto vSak byl v pfedchozich zdanovacich obdobich vysledek hospodateni
zvySen pouze o souhrnnou c¢astku ve vysi 51 595763 K¢. Vzhledem k této skutecnosti
spravce dané dne 8. 10. 2009 vyzval Zalobce k prokdzani opravnénosti uplatnéni polozky
snizujici vysledek hospodateni na fadku 120 danového piiznani v ¢astce 59 326 159 K.

[52] V pribéhu danového ftizeni zalobce tvrdil, ze jim provedené zauctovani polozek
vedenych v Dohadnych uctech pasivnich do vynosti bylo nespravné stim, Ze titulem pro
takovy postup rozhodné¢ nemohla byt Smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena dne 16. 6.
2008 mezi postupitelem MVDr. J. K. a postupnikem Moravskoslezské driibezarské zavody
Promt a. s.

[53] Zde se ale soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze je ptfedevSim na ucetni jednotce,
kdy se na zaklad¢ vlastniho vyhodnoceni situace rozhodne pro odpis zavazka (tedy
i dohadnych polozek pasivnich), v takovém piipadé vSak poté uctuje do vynost. V daném
piipad¢ zalobce uctoval na Dal uctu 668910 v ¢astce 59 326 159,83 K¢ v souladu s § 2, § 4
odst. 8, § 36 odst. 1 zakona o u&etnictvi ve spojeni s Ceskym uéetnim standardem &. 19 -
Naklady a vynosy. Podstatné je i to, Ze vyhodnoceni této situace promitnuté v ucetnictvi bylo
potvrzeno i provedenou inventarizaci k 30. 9. 2008 a dokonce i v nasledujicim obdobi k 31.
12. 2008. Spravce dan¢ nemize takové rozhodnuti ucetni jednotky nijak zpochybnovat, nebot’
neni v rozporu se zakonem o Ucetnictvi.

[54] To, ze si zalobce jako podklad pro své vyhodnoceni vzal Smlouvu o postoupeni
pohledavek ze dne 16. 6. 2008, uzavienou mezi véfiteli Zalobce bylo zcela na jeho rozhodnuti.
Situaci tedy nelze vyhodnotit tak, ze zalobce neopravnéné uctoval do vynost na zakladé
uvedené Smlouvy o postoupeni pohledavek, kterd se ho netykala, ale tak, Ze na zakladé
vlastniho rozhodnuti, stvrzeného inventarizaci, zcela dobrovolné odepsal ¢ast zadvazkt do
vynostt ve vysi 59 326 159,83 K¢, pficemz tyto vynosy jsou danové uznatelnymi dle § 18
odst. 1 zdkona o danich z ptijmt. Spravce dané v této véci zcela respektoval § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmi. Nelze tedy pfisvédcit argumentaci Zalobce, Ze predmétny vynos
nemél byt viibec uctovan ¢i ze vynos byl zati¢tovan nespravné a neopravnéng.

[55] Jak uctovani do Gctové skupiny 32, pfipadné na ucet 379, tak i G€tovani na ucet 389 -
Dohadné ucty pasivni, se povazuje za uctovani zavazkul, jak jednoznacné vyplyva z § 17
a§ 18 wvyhlasky ¢&.500/2002 Sb. Z §29 a§30 zakona o ucetnictvi plyne povinnost
inventarizace majetku a zadvazka. Dle zalobcem piedlozené dokladové inventarizace k 31. 12.
2007 byl zistatek na U¢tu 389520 - Dohadné Uty pasivni na strané Dal v castce
70 328 342,33 K¢. Dle dokladové inventarizace k 30. 9. 2008 byl zlstatek na uctu 389520 -
Dohadné ucty pasivni nulovy, stejné jako dle dokladové inventarizace k 31. 12. 2008. Z toho
je zfejmé, ze zalobce sam deklaroval ve svém ucetnictvi i potvrdil inventarizaci, ze stav uctu
Dohadné ucty pasivni je k 30. 9. 2008 1 k 31. 12. 2008 nulovy, tedy nemohlo jit z jeho strany
0 opomenutou chybu v uctovani v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008, kterou zZalobce zjistil
az po uzavieni Ucetnich knih a uvedl ji alesponi do dafiového ptfizndni. V ¢asti zdailovaciho



pokracovani 11 29Af 133/2010

obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008 nebyla v pfedmétné véci zatctovana zadnd ucetni
operace.

[56] Tvrzeni Zalobce o nespravnosti jeho Ucetnictvi bylo v rozporu s zalobcovymi tkony. Jak
uvedeno jiz vyse, je zcela na vili dainového subjektu, zda ,,rozpusti dohadné polozky, jestlize
ma ale za to, Ze se dopustil v tcetnictvi chyby, musi ji opravit bez zbytecného odkladu (§ 35
odst. 2 zakona o ucetnictvi). V daném piipad¢ vSak zalobce Ucetni zaznam stornoval az po
vice nez osmi mésicich, pfestoze o nespravnosti (tedy o tom, ze polozky dohadnych ucth
pasivnich vlastné rozpoustét nechtél) védél, jak opakované uvadél, od pocatku. Ucinil tak
navic (dne 3. 7. 2009) az poté, co nastal (v jiném zdatiovacim obdobi) novy ucetni ptipad,
tedy po uzavieni Dohody o nahrazeni ptivodniho zdvazku zdvazkem novym dle § 570 a nasl.
obcanského zdkoniku dne 2. 7. 2009 mezi zalobcem jako dluznikem a spole¢nosti PROMT
Modfice, a. s., jako véftitelem. V piipadé této smlouvy jde o privativni novaci, kdy pivodni
zavazek zanikd aje nahrazen zdvazkem novym, ato ke dni 2. 7. 2009. Jedna se tedy
z hlediska ucetniho i1 danového jednoznacné o ptipad roku 2009, ktery nemd zadny danovy
dopad na pfedmétnou ¢ast zdaitovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2008.

[57] Lze dodat, ze pokud by zalobce nespravnost ucetnictvi opravil v souladu s § 35 zédkona
o Ucetnictvi, tedy bez zbytecného odkladu, byl by nepochybné ve lhité pro podani
dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl. Zde
je nutno opétovné zdlraznit, ze Zalobcovo tvrzeni spo¢ivd na tom, ze o nespravnosti
ucetnictvi védel thned po schvaleni zavérky, na coz reagoval v podaném fadném danovém
pfiznani. K opravé ucetnictvi vSak zalobce nepfistoupil.

[58] I kdyby bylo mozno pfipustit, Ze momentem zjiSténi nespravnosti Ucetnictvi bylo az
stornovani puvodnich Uc¢etnich dokladd (oprava nespravného ucetnictvi) dne 3. 7. 2009, a to
bez souvislosti s uzavienim Dohody o nahrazeni ptivodniho zavazku zdvazkem novym dne 2.
7. 2009, byl fakticky postup Zalobce rozporny s jeho tvrzenimi, nebot’ pifi zahdjeni danové
kontroly dne 23. 7. 2009 zalobce vyslovné uvedl, Ze mu nejsou znamy divody pro podani
dodatecného danového ptiznéani (viz str. 3 protokolu €. j. 181180/09/293931701726).

[59] Zjistil-li v daném ptipad¢ spravce dan¢ v prabéhu danové kontroly, Ze se zalobcem
zictovanymi vynosy v ¢astce 59 326 159,83 K¢ souvisely naklady, které byly vylouceny
v ptedchazejicich zdanovacich obdobich 2001 az 2007 na fadku 40 pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob v souhrnné vysi 51 595 763 K¢, postupoval zcela v souladu s § 23 odst. 4
pism. e) zakona o danich z piijmu, kdyz zvysil zdklad dané o rozdil uvedenych cCastek, tj.
07730396 K¢&. Skutecnost, ze Castky v souhrnné vysi 51 595 763 K¢ byly uplatnény na
fadku 40 ptizndni k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2001 az 2007 jako
polozky zvysujici vysledek hospodateni za ti¢tovou skupinu 56 - Finan¢ni néklady a tykaji se
pouze Smlouvy o Gvéru ze dne 14. 1. 1998 a Smlouvy o revolvingovém uvéru ze dne 7. 8.
1998, zalobce potvrdil v rdmci odvolaciho fizeni pfi Gstnim jedndni konaném dne 16. 8. 2010
(viz strana 3 protokolu €. j. 200446/10/293931705734).

[60] Zalobpe v zalob& odkazal mimo jiné téz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV US 666/02, podle nazoru krajského soudu vsak obecné platné zavéry tohoto nalezu
na nyni souzenou véc nedopadaji, nebot’ ve véci ,,pravo neumoznuje dvoji vyklad®.

[61] Poukézal-li pak zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
¢. . 2 Afs 42/2005-36, 1 tento fesi dle nazoru zdejsiho soudu ponékud jinou situaci. V daném
ptipadé by se na prvni pohled mohlo sice jevit, Ze postupem zalobce pii uctovani dohadnych
polozek pasivnich do vynosi §lo o pouhou Gcetni operaci a tedy Ze byl jeho majetek navysen
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pouze virtualng. Podstatnd je vSak zde okolnost aplikace § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich
z ptijmu. TotiZ, finan¢ni naklady souvisejici s uvérovymi smlouvami, G€tované Zalobcem do
Dohadnych ucti pasivnich nebyly v piedchézejicich zdanovacich obdobich uznavany jako
naklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt zalobce. Pokud by vSak mohl danovy subjekt
ve vynosech rozpustit bez dafiovych dopadl vétsi ¢astku, nez byla v minulosti neuznéna jako
danové ucinny naklad, vedlo by to jak k ovliviiovani hospodatského vysledku, ale zejména
zéakladl dané jak daného zdanovaciho obdobi, tak minulych let. Pokud by mél spravce dané
postupovat dle argumentti Zalobce, ztratil by § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z pfijmi
opodstatnéni.

[62] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihliZet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[63] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspech; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pradvo na ndhradu nakladd fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



