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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Zuzany Bysttické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce SYMINT a.s., se sidlem ve ValaSskych Kloboukach, Masarykovo nam. 167, pravné
zastoupeného JUDr. Radkou Pistkovou Zahorcovou, advokatkou se sidlem ve Zling, Mostni
5552, proti zalovanému Krajskému uiadu Zlinského kraje, odboru Kancelare teditele, se
sidlem ve Zliné¢, tf. Tomase Bati 21, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru Kancelare feditele, ze
dne 16.9.2010, ¢.j. KUZL 63033/2010 KR, sp. zn. KUSP 8522/2010 KR, se

zruSuje pronezadkonnosta véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni &astku
12.808,- K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Radky Pistkové Zahorcové, advokatky se sidlem Zlin, Mostni 5552.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.9.2010, sp. zn. KUSP 8522/2010 KR, &.j. KUZL
63033/2010 KR, bylo v souladu s rozhodnutim Ministerstva financi &.j. 34/77686/2010 ze dne
5.8.2010 vydaného podle § 97 odst. 3 spravniho tadu, které nabylo pravni moci dne 28.8.2010
a v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Slavicin,
ekonomického odboru, ¢.j. EO-0019-2010-ICi a odvolani Zzalobce bylo zamitnuto.
V odivodnéni je uvedeno, ze rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla zalobci stanovena
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povinnost odvodu ¢asti vytézku z provozu vyhernich hracich pfistrojii (déale jen ,,VHP*) za
obdobi let 2002-2008, a to s odkazem na § 18 odst. 4 a § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Bylo
totiz zjiSténo, ze spoleCnost SYMINT a.s. neodvadéla spravnou vysi vytézku, jak je
definovano v § 4 odst. 2 loterijniho zakona. Spravni organ vypocetl spravnou vysi odvodi
v letech 2002-2008, odpocetl vysi na Gcet mésta Slavicina uhrazenych spravnich a mistnich
poplatkii, dale odpocetl vysi spole¢nosti zaplaceného vytézku a stanovil doplatek. Odvolatel
vznesl namitku proml€eni u doplatkii za obdobi 2002-2006 . Uvedl, Ze spravni fad a zdkon o
loteriich nestanovi promlceci lhiitu. Dle odvolatele pfichazi v iivahu tfiletd promlceci doba dle
ust. zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, stanovend v § 47 (déle jen ,,ZSDP*).
V ptipadé, ze by se jednalo o soukromopravni pfijem, pfichazela by v tvahu rovnéz tileta
promlceci lhata dle ust. § 101 obcanského zadkoniku. Déle odvolatel vyslovil ndzor, ze za
obdobi 2002-2008 vytézek uhradil ve spravné vysi. Odvolatel rovnéZz namitl, Ze napadené
rozhodnuti je nevykonatelné z diivodu nesprdvné identifikace subjektu, kterému ma byt
predmétnd Castka odvedena. Dle odvolatele neni mozno pouzit identifikaci ,,do rozpoctu
meésta Slavi¢in®. Odvolaci orgén zjistil, Ze spravni organ 1. stupné postupoval pii vypoctu
odvodu casti vytézku z provozovani VHP spravnym zplsobem, pokud postupoval podle
spravniho tadu, nebot v § 45 zdkona o loteriich je odkaz na spravni fad. Odvolaci organ
shledal, ze rozhodnuti organu 1. stupné je vykonatelné, podle § 18 odst. 4 loterijniho zakona
cast vytézku je pfijmem rozpoctu obce, kterd vyda povoleni k jejich provozovani podle odst. 1
pism. a). Touto obci byla obec Slavi¢in, povoleni vydaval Méstsky ufad Slavi¢in. Do rozpoctu
meésta zalobce odvadel ¢ast vytézku, tudiz mu byl zndm Gcet mésta 1 misto, kam ma tuto cast
vytézku odvadét. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na pravni upravu
obsazenou v § 18 odst. 4 a § 4 odst. 2 loterijniho zdkona. Konstatoval, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 22 Ca 473/2000, které
potvrdil usnesenim Ustavni soud dne 21.2.2011, a které bylo publikovano v ASPI pod &.j. US
276/01, dale konstatoval, ze vychazel z usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca
431/2000 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &.j. 10 Ca 323/2000-28. Uvedl
rovnéz, ze nevyhovél odvolateli ani v namitkach promléeni. V souladu s provedenym
pfezkumnym fizenim Ministerstva financi konstatoval, Ze pfedmétny odvod mé vetejnopravni
charakter, na ktery nelze pouzit promlceci lhitu ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktl, ve znéni pozdé&jSich predpisi a nelze na n&j pouzit ani ustanoveni § 101 obcanského
zdkoniku. V zdkoné¢ o loteriich ani ve spravnim fadu, jakozto pravnich ptedpisech
pouzitelnych pro fizeni ve véci odvodu casti vytézku zprovozovani vyhernich hracich
pristrojii neni stanovena promlc¢eci lhita.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu. Konstatoval, Ze nepopira charakter
vytézku jako plnéni vefejnopravniho charakteru, pouze napada pravni zaver Zalovaného, ze
nedoslo k promléeni. Zalobce je presvédéen, Ze pohledavky, které ma zaplatit Méstskému
titadu Slaviéin, jsou z vétsi asti promlené. Zalobce zdiiraznil, Ze obecn& pojimanou zasadou
je, ze se vSechna prava zasadn¢ promlcuji (viz ust. § 100 odst. 2 ob¢anského zékoniku). Dle
zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolavéa neexistujiciho rozsudku Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 431/2000, kdyz ma zifejm¢ na mysli rozsudek ¢.j. 22 Ca
473/2000-22. Dle uvedené¢ho rozhodnuti je v zdkoné o loteriich stanovena nikoli subsidiarni
pusobnost zdkona o spravé dani a poplatkii. Dle ustanoveni zdkona o loteriich se postupuje
dle spravniho fadu. Pokud budou akceptovany zavéry Krajského soudu v Ostrave, ze se
nepostupuje dle zakona o spravé dani a poplatki, ale dle spravniho tadu, je otdzkou co délat,
pokud tento pravni ptedpis je zakonem c¢isté procesni povahy a nestanovuje zadné promlceci
lhiity pro narok na vybér ¢i vymeétfeni predmétného pfispévku. Za akceptace rozsudku
Krajského soudu v Ostravé tedy dochazi k vylouceni zdkona o spravé dani a poplatkl jako
obecného predpisu upravujiciho hmotnépravni lhiity, pak by se pravo na vybér ¢asti vytézku
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dle loterijniho zdkona stalo nepromlcitelnym a zasahovalo by tak do pravni jistoty Ui¢astnika
fizeni. Za této situace je tieba hledat v pravnim fadu zékladni normu, které se na véc vztahuje,
a tou je obCansky zdkonik. Vzhledem k uvedenému navrhuje Zalobce zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pfipomnél,
ze Meéstsky Urad Slavicin vydal rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena povinnost odvodu
v celkové vysi 751.088,- K& dne 5.1.2010 pod ¢.j. EO-0019-2010-1Ci. Toto rozhodnuti napadl
zalobce odvolanim, o némz odvolaci organ rozhodl rozhodnutim ze dne 24.3.2010, ¢.j. KUZL
8522/2010 KR tak, 7e rozhodnuti zménil tak, ze vysi odvodu ¢asti vytézku snizil na celkovou
castku 356.707,- K¢. Rozhodnuti o odvolani, které nabylo pravni moci dne 29.3.2010 bylo
zruSeno ve zkraceném piezkumném tizeni rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 5.8.2010,
&.j. 34/77686/2010, a véc byla vracena zalovanému k daldimu fizeni. Zalovany byl vazan
pravnim nézorem uvedenym v rozhodnuti Ministerstva financi, a proto v souladu s nim
rozhodnuti spravniho organu v odvolacim fizeni potvrdil a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany
je toho ndzoru, ze jim vydané napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi
ptedpisy, pficemz byl respektovan nazor Ministerstva financi.

Ve véci probéhlo dne 24. 4. 2012 jednani pted Krajskym soudem v Brng. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k vé&ci, uvedenych v zalobé a ve vyjadreni
k zalobé¢.

Pied tim, neZ se Krajsky soud v Brné zacal zabyval ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél piitom k zadvéru, ze Zaloba byla poddna v zdkonné
dvoumési¢ni lhité dle § 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.t.s.”), osobou k tomu opravnénou dle § 65 odst. 1 s.i.s. a jde
o zalobu pfipustnou ve smyslu § 68 a § 70 s.is.

Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich boda
vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Méstsky rad Slavicin — ekonomicky odbor dne 6.
11. 2009 dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zah4jil u zalobce provétovani
odvodu ¢asti vytézku podle §4 odst. 2 zdkona o loteriich. Rozhodnutim ze dne 5.1.2010, &.j.
EO-0019-2010-ICi, ulozil zalobci odvést podle § 18 odst. 4 zdkona o loteriich do rozpoctu
mésta Slavi€in ¢astku 751.088,- K¢&, pfi¢emz se jednalo o nezaplacenou €ast vytéZku za roky
2002-2008 dle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas
odvoléni, ve kterém vznesl namitku proml€eni ohledné vytézku za obdobi 2002-2006. Uvedl,
ze zékon o loteriich ani spravni fad nestanovuje promlceci dobu pro vymahani vytézku
s ohledem na skutecnost, ze vytézek je pro obec vetfejnopravnim piijmem. Dle Zalobce je tedy
nutno postupovat dle § 47 zédkona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi tfiletou dobu pro
vyméteni ¢i doméfeni doplatku. Dale uvedl, Ze 1 pokud by se nejednalo o vefejnopravni
pfijem, ale o pfijem soukromopravni, dopadala by na tuto problematiku pravni Uprava
obsazena v obcanském zakoniku, ktery v § 101 stanovi rovnéz ttiletou promlceci dobu. Pokud
se tyka vytézku za obdobi 2007-2008 vyslovil zalobce ptesvédceni, ze za toto obdobi vytézek
uhradil ve spravné vysi. Krajsky ufad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 24.3.2010, sp. zn.
KUSP 8522/2010 KR, &.j. KUZL 8522/2010 KR, na zikladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti zménil, a to tak, ze ulozil zalobci povinnost odvést do rozpoctu mésta Slavicin
doplatek casti vytézku dle § 4 odst. 2 zédkona o loteriich za obdobi roku 2006 ve vysi
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112.250,- K¢, za obdobi roku 2007 ve vysi 121.916,- K¢ a za obdobi roku 2008 ve vysi
122.541,- K&. Z odGvodnéni vyplyva, Ze odvolaci orgdn vyhovél odvolateli u namitky
promlceci lhiity, ale pouze z ¢asti, za roky 2002 - 2005. Ztotoznil se s tvrzenim, Ze v zdkon€ o
loteriich ani ve spravnim fadu neni uvedena promlceci lhiita. Odvolaci organ vychazel
z obecné promlceci lhity definované v ob¢anském zdkoniku v § 101. Déle vysel z toho, Ze dle
§ 20 odst. 1 loterijniho zdkona je stanovena provozovateli povinnost podat vyuctovani
provozu jednotlivych hracich pfistrojii a ptedlozit je organu, ktery povoleni vydal, tedy
Méstskému tfadu Slavic¢in, do dvou mésicti po uplynuti doby, na kterou bylo povoleni
vydano. Obecnd promlceci lhlta bézi ode dne, kdy prdvo mohlo byt vykonano poprvé.
Vyuctovani provozu za rok 2006 byl provozovatel povinen predlozit do 28.2.2007. Spravni
organ proto potvrdil rozhodnuti o doplatku ¢asti vytézku za obdobi 2006, 2007 a 2008 jako
opravnéné.

Poté spravni orgén 1. stupné ucinil podnét k Ministerstvu financi k piezkoumani
rozhodnuti odvolaciho organu. Ministerstvo financi rozhodlo dne 5.8.2010 rozhodnutim ¢&.j.
34/77686/2010, a to tak, Ze pravomocné rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
24.3.2010 zrusilo a vé&c vratilo odvolacimu orgdnu k dal§imu fizeni. Konstatovalo zejména, Ze
dle jeho nazoru je povinnost odvadét Cast vytézku podle § 4 odst. 2 zdkona o loteriich na
vefejné prosp&Sny ucel vztahem vefejnopravnim. Sviij ndzor opird o rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 7.12.2007, ¢.j. 5 Afs 41/2007-88. Tento zavér plati tim spiSe, Ze
ustanoveni § 4 odst. 2 vyslovné uvadi, Ze ¢asti vytézku ma byt pouZito na socidlni, zdravotni,
sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny ucel. Ustanoveni § 18 odst. 4
zdkona pak stanovi, ze ,,Cast vytézku vyhernich hracich pfistrojii je pfijmem rozpoctu obce,
kterd vydala povoleni“. Déle je tfeba zohlednit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2.2001, sp. zn. 22 Ca 431/2000, ktery vylucuje pouZiti zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, na spravni fizeni ve véci odvodu ¢asti vytézku
z provozovanych vyhernich hracich pfistroji. Z tohoto diivodu nelze z tohoto zédkona pouZit
ani ustanoveni o promlceni. Neni ziejmé na zaklad¢ jakych zavért odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze se jedna o soukromopravni vztah a pfitom zcela pominul samotnou existenci
rozhodnuti organu 1. stupné. Pokud odvolaci organ pojimal povinnost odvadét cast vytézku
jako vztah vefejnopravni, nemohl zménit povinnost provozovatele v tom smyslu, ze mu
uklada zaplatit dluh na ¢asti vytézku za roky 2006-2008 s vyuzitim promléeci lhlity stanovené
v obCanském zdkoniku, tedy lhity soukromopravni.

Nasledn¢ Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jehoz obsah je uveden na
zacatku odtivodnéni.

Mezi ucastniky je nesporné, ze se v predmétné véci jednd o vetejnopravni vztah.
Soud se s timto ndzorem ztotoziuje, nebot” platba ve prospéch rozpoctu obce ma bezesporu
vetejnopravni charakter. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 41/2007-88 ze
dne 7. prosince 2007)

V predmétné véci Méstsky ufad Slavicin, ekonomicky odbor, rozhodnutim ze dne
5.1.2010, ¢.j. EO-0019-2010-ICi, ulozil zalobci odvést podle § 18 odst. 4 zdkona o loteriich
do rozpoctu mésta Slavicin ¢astku 751.088,- K¢, pfiCemZ se jednalo o nezaplacenou cCast
vytézkl za roky 2002-2008 dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Soud je toho nazoru, ze pokud
zalobce zpochybiiuje moznost spravniho organu ulozit mu uvedenou povinnost, nejedné se o
promlceni naroku, ale o prekluzi. Soud uvadi, ze prekluzi je povinen se zabyvat bez ohledu na
to, ze nebyla Zalobcem namitana. ( dle konstantni judikatury). Soud dodédva, Ze zalobce
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v pribéhu spravniho fizeni poukazoval na vhodnost pouziti §47 ZSDP, pticemz ale mylné
uvadeél, Ze uvedené ustanoveni upravuje promlceni.

Zékon ¢ 202/1990 o loteriich a jinych podobnych hrach neobsahuje upravu
prekluzivnich ani proml¢ecich lhit. §45 odst. 1 uvedeného zdkona v platném znéni odkazoval
na pouZziti sprdvniho ftadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Ani spravni fad vsak
neobsahuje Upravu prekluzivnich a promlcecich lhiit.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétny vytézek se odvadi do rozpoctu obce, nabizi se pravni
uprava obsazena v zakoné ¢. 337/2002 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale je ZSDP), platném
v dobé¢ fizeni, nebot’ dle §1 odst. 1 pism. b) tohoto zakona tento zdkon upravuje spravu dani,
poplatkii, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a odvodl za poruseni rozpoctové kazné (dale jen
dan¢), které jsou pifijmem rozpoctli uzemnich samospravnych celkti (dale jen ,,uzemni
rozpocet®).

Soud si je védom, Ze zakon o loteriich odkazuje na mozné pouziti ZSDP zakona pouze
v poznamce k §28 odst. 2 ve vztahu k vyuctovani sazek.

Soudu je znamo, Ze otdzkou pouziti danového tadu v souvislosti s odvodem vytézku
dle §4 odst. 3 zakona o loteriich se zabyval ve svych rozsudcich ¢.j. 22 Ca 473/2000-22 z 21.
2. 2001 (dostupny v ASPI ID JUD 20119CZ) a sp. zn. 22 Ca 431/2000 ze dne 21. 2.
2001(dostupny v ASPI ID JUD 22461CZ) Krajsky soud v Ostrave, ktery vyloucil moznost
pouziti ZSDP na spravnim fizeni v obdobnych vécech.

Soud vsak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢;. 1
Afs 15/2009-105, podle kterého: ,, Zasahy verejné moci do soukromé sféry jsou zdsadné
limitovany béhem casu. Pokud zdkon sméruje k vytvoreni zvlastni skupiny majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha Zadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu
adresatii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).” Dale je vtomto rozsudku uvedeno: ,,
Smyslem prekluze stejné jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté ucastnikii
verejnd moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé narokii verejné moci nadto prekluze,
pripadné promlceni, snizuje moznost svévolnych zdsahii do pravni sféry fyzickych a
pravnickych osob. “

Vzhledem k uvedenému je dle nazoru soudu ziejmé, ze neni mozno, aby ve véci
dométeni odvodu casti vytézku podle §4 odst. 2 zakona o loteriich neexistovala
prekluzivni lhiita. Vzhledem k tomu, Ze ani zakon o loteriich, ani spravni fad, na ktery
v pripad¢é absence upravy odkazuje, upravu prekluzivni lhiity nefesi, je soud toho nazoru,
ze véc je nutno s ohledem na znéni §1 odst. 1 pism. b) ZSDP posuzovat dle §47 tohoto
zakona s tim, Ze se jedna o tfiletou prekluzivni lhitu.

Soud uvadi, ze prekluzi je povinen se zabyvat bez ohledu na to, Ze nebyla zalobcem
namitana. Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. | US 1419/07,
podle kterého ,, K prekluzi subjektivniho verejného prava statu na vyméreni ¢i doméreni
dane podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkii, dochdzi marnym
uplynutim tam uvedené lhiity. Nasledkem je zanik subjektivniho prava, pricemz k tomuto
nasledku se prihlizi z uredni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ verejné moci, tedy
rovnez v rizeni soudnim. Nebrani tomu ani prezkumna povaha rizeni, ani dispozicni zasada.
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Vazanost soudniho prezkumu na zalobni body podle § 75 odst. 2 s. . s. je zdsadné spravnd,
avsak nelze ji absolutizovat. *

Vzhledem k uvedenému je nutno posoudit, za které roky v predmétné véci doslo
k prekluzi. Vzhledem k aplikaci §47 ZSDP je nutno vychéazet z odst. 2 véta prva tohoto
ustanoveni,  podle kterého byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén utkon sméfujici

vvvvv

roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven.

Soud dale vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1792/07, podle kterého ,, Lhuta pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave dani a poplatkii, se odviji od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani, nikoliv od data, kdy danovy subjekt priznani podal. “

Vzhledem k uvedenému je soud toho nazoru, ze k prekluzi doSlo s ohledem na
uplynuti 3leté lhity u doplatkti vytézkt za roky 2002-2005. Spravni fizeni — kontrola
odvodul byla zahajena ke dni 6. 11. 2009, a tim doSlo ke stavéni 3leté prekluzivni lhiity u
doplatkl za rok 2006 (kdy lhata bézela do konce roku 2009) a u doplatki za roky 2007 a
2008.

Vhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s
§78 odst. 1 s.i.s. zrusil pro nezakonnost. Soud pfipomind, ze v souladu s §78 odst. 5 s.i.s.
je Zalovany v dalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

Vyrok o nahrad€ naklada fizeni vychdzi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.i.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zalobce tspésny, soud mu proto piiznal
ndhradu nakladl fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Nahrada za zastoupeni se sestava z odmény za  tii
ukony pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.300,- K¢ /§ 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a) , d) ag) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zaloby a ucast u jednani soudu dne 24. 4. 2012/; Soud nepfiznal
pozadovanou nahradu za ukon nazvany doplnéni Zaloby ze dne 110. 12. 2012, nebot’ timto
podanim zastupkyné Zalobce pouze doplnila navrhovany vyrok o pozadavek na nahradu
nakladii fizeni a zaslala doklad o registraci platce DPH. Déle byla v souladu s §14 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky pfiznana nidhrada za promeskany Cas za Cas straveny cestou ze
sidla advokatky ke Krajskému soudu v Brné€ a zpét v celkové vysi 600,- K¢. Jednalo se o 3
hodiny stravené cestou. K nahradé ndkladi byla pfipoctena nahrada hotovych vydaji za
tt1 ikony pravni sluzby po 300,- K¢, celkem 900,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlasky).
Néhrada pravniho zastoupeni tedy c¢inila 7.200,- K¢&. Déle byla pozadovana ndhrada za
pouziti osobniho motorového vozidla advokatkou pii cesté z mista sidla ve Zlin¢€ k jednani
soudu do Brna a zpét. Advokétka dolozil kopii TP osobniho vozidla znadky Skoda Octavia
Kombi, SPZ 3798612, jejimz je vlastnikem. Celkem se jednalo o 210 km, spotieba paliva
5.9 I na 100 km, cena paliva — nafty 11 za 34,70 K¢ byla stanovena dle §4 pism. c) vyhl. ¢.
429/2011 sb. Cena paliva ¢inila 430,- K¢&. Sazba zékladni ndhrady za 1 km jizdy 3,70 K¢
byla stanovena dle §1 pism. b) vyhl. ¢. 429/2011 sb. a § 157 odst. 4 pism. b) zdkoniku prace
celkem ve vysi 777,- K& Cestovné celkem ¢inilo 1.207,- K¢. Odména véetné nahrad tedy
¢inila 9.007,- K¢&. ProtoZze advokéatka predlozila potvrzeni o tom, Ze je platcem DPH, byla dle
§14a uvedené vyhlasky odmeéna s ndhradami zvySena o 20% na ¢astku 10.808,- K¢&. Dale
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byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢&. Celkové byla
piiznana nahrada nakladl véetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 12.808,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



