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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobkyné J. K., pravné zast. JUDr. LukdSem Havlem, advokatem se sidlem v Trutnové,
LibuSinka 180, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné,
se sidlem v Brn¢, Moravské nam. 1, o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Zeméméftického a katastralniho inspektoratu v Brné ze

dne 14.12.2010, ¢.j. ZKI-O-242/815/2010, se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 14.2.2011 se Zzalobkyn& doméhala
zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.12.2010, ¢.j. ZKI-O-242/815/2010, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Kroméfiz, ze dne 3.9.2010, sp. zn. OR-103/2010-708-6,
ve véci namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v k.i. Rostin. Rozhodnutim
zalovaného bylo souc€asné toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni rozhodnuti Zzalované¢ho vyplyva, ze prvostupiiovy katastralni turad
nevyhovél ndmitce zalobkyné proti obsahu obnoveného katastralniho operatu pro k.a. Rostin,
pricemz namitka se tykala jejiho pozemku zapsaného na LV €. 646, ktery byl v dosavadnim
katastralnim operatu evidovéan zjednodusenym zptsobem jako p.¢. 2528/30 — ptivod Ptidélovy
plan nebo jiny podklad (GP) o vyméte 5000 m?, av§ak v obnoveném katastralnim operatu je
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evidovan jako p.¢. 2528/106 o vyméie 3965 m?. Rozdil ¢ini 1035 m2. Pfedmétnou namitku
podala Zalobkyné z divodu zmény tdaje o vymeéte parcely. Katastralni Gfad namitku
zalobkyné zamitl s tim, ze katastralni operat pro k.. Rostin byl obnoven pfepracovanim
souboru geodetickych informaci s platnosti obnovy k 13.8.2010. Podle katastralniho ttradu
tim doSlo ke zméné dosud chybné evidované vyméry pozemku Zalobkyné, a to naslednym
zpfesnénim novym vypoctem, nikoliv chybnym vyznacenim vlastnickych hranic.
Geometrické urceni pozemku (tvar, rozmér a polohové urceni) odpovida geometrickému a
Geometrické urceni pozemku nebylo obnovou operatu zménéno. Jelikoz vyméra pozemku
vyplyva z geometrického urceni, byla pfi obnové katastralniho operatu spravné urcena i
vyméra predmétné parcely. Prvostupiiovy katastralni ufad podal vysvétleni 1 k pojmim:
vymeéra parcely, parcela, pozemek, geometrické urceni (§ 27 pism. a), b), ) a g) zdkona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen
»Kkatastralni zakon®)). Katastralni ufad také uvedl, Ze velikost vyméry parcely neni zdvaznym
udajem pro pravni vztahy s nemovitostmi, nybrZ jen tdajem odvozenym. Naopak zadvaznymi
udaji jsou dle § 20 katastralniho zdkona parcelni Cislo, geometrické urceni nemovitosti a
geometrické ur¢eni a nazev katastradlniho izemi. V odvolani proti rozhodnuti katastralniho
ufadu se Zalobkyné odvolavala pfedevSim na ptidélovou listinu, podle niZ mé mit jeji parcela
vyméru 5000 m?, stejné jako sousedni parcela p.¢. 2528/31, ptficemz podle ni bylo
nepochopitelné, Ze po obnové katastralniho operatu je jeji parcela o 1035 m? mensi a sousedni
parcela o 1035 m? vétsi. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze katastralni
operat pro k.. Rostin byl obnoven vroce 2010 piepracovanim souboru geodetickych
informaci podle § 13 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, pfi¢emz dosavadni grafickd mapa
v meétitku 1:2800 byla ptevedena do digitalni formy katastralni mapy. Do digitalni katastralni
mapy byly vyznaeny hranice pozemkd plvodné evidovanych zjednoduSenym zplsobem,
jako p.¢. 2528/30 ve vlastnictvi Zalobkyné a p.€. 2528/31 ve vlastnictvi jiné osoby zapsané na
LV ¢&. 732, a to s vyuzitim grafického ptidélového planu zroku 1950 zhotoveného rovnéz
v méfitku 1:2800. V obnoveném Kkatastralnim operatu doslo jednak ke zméné evidence
pfedmétnych pozemkd, tedy pozemek zalobkyné nové jako p.€. 2528/106 a sousedni pozemek
jako p.C. 2528/67, a jednak ke zméné ve vymérach parcel, kdy vyméra pozemku zalobkyné je
vyrazné niz§i nez vyméra sousedniho pozemku. Ackoliv podle dokumentace piidélového
planu meély ob¢ parcely vyméru stejnou. Jelikoz Zzalobkyné povazovala tidaje obnoveného
katastralniho operatu za nespravné, Zalovany zjiStoval, zda nedoslo pfi obnové tohoto operatu
v roce 2010 k chybé ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zadkona. Vyméra parcely vyplyva
z geometrického urceni pozemku podle § 27 pism. g) katastralniho zdkona. Geometrické
urceni pozemku, kterym se rozumi urceni tvaru a rozméru pozemku podle § 27 pism. ¢)
katastralniho zdkona, je dle § 20 katastradlniho zdkona zdvaznym udajem pro pravni ukony
s nemovitostmi vedenymi v katastru. Katastralni ufad musel provést obnovu katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci tak, aby nedoSlo ke zméné
geometrického uréeni pozemkil. V posuzované véci byly pozemky geometricky ureny pouze
zdkresem v grafickém piidélovém planu zroku 1950 v méfitku 1:2880. Katastralni ufad
dolozil spravnost ptevodu hranic pozemka ve form¢ soutisku stavajici digitalni katastralni
mapy s grafickym ptfidélovym planem a dile ve form¢ porovnani délek. Také zalovany
ovefoval spravnost transformace hranic pozemki porovnanim délek mezi lomovymi body
pozemki zjisSténych z pfidélového planu a délek vypoctenych ze soufadnic souboru
geodetickych informaci obnoveného operatu. Mezni odchylky uvedené v bod¢ 15.1 ptilohy
k vyhl.¢. 26/2007 Sb. jsou stanoveny: + 0,92 m, co do pfesnosti urceni polohy bodu ze
zéakresu v mapé¢, a mezni odchylka £+ 1,30 m, co do presnosti uréeni délky mezi dvéma body
zmapy vuvedeném méfitku. Rozdily mezi délkami zjisténymi z grafického ptid€lového
planu a délkami podle digitalni katastralni mapy jsou mens$i nez je velikost pfedepsanych
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meznich odchylek. Proto geometrické urcéeni dotenych pozemkii podle obnoveného operatu
odpovida, v ramci stanovenych odchylek, jejich geometrickému urceni podle operatu diive)si
pozemkové evidence. Podle zZalovaného se tedy katastralni fad nedopustil chyby pii obnoveé
katastralniho operatu vroce 2010 pifi pfevodu hranic pozemki zoperatu grafického
ptidélového planu do soucasné digitalni katastralni mapy ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho
zdkona. Zalovany dale zjistoval, zda pii obnové katastralniho operatu nedoslo k chybé
v urceni udaje o velikosti vymér parcel ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zdkona a dospél
k zavéru, Ze se katastralni Ufad takové chyby nemohl dopustit. Obnoveny katastralni operat
byl zpracovan s vyuzitim pocitacového programu, jehoZ prostfednictvim byla ze soufadnic
lomovych bodi parcel vykreslena novd katastrdlni mapa a ze stejnych soufadnic byly
vypocteny 1 nové vyméry parcel. JelikoZ byl vypocet provadén pocitacem, zalovany vyloucil
moznost vzniku pocetni chyby zpisobené selhanim lidského faktoru. Podle Zalovaného tedy
nedoslo k chybé podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona, kdyz se katastralni ufad nedopustil
chyby pii transformaci hranic pozemkii ani pfi vypoctu vymér parcel. Jelikoz z katastru
vyplyvéa rozdil mezi dosavadnimi a stdvajicimi vymeérami parcel, ovétfoval zalovany, zda
pfi¢inou rozdilu ve vymeérach parcel neni nesoulad v dokumentaci pfidélového planu z roku
1950. Podle pisemné ¢asti piidélového planu mély mit oba sousedici pozemky p.¢. 2528/30 a
2528/31 stejnou vyméru parcel 5000 m?. V grafické ¢asti planu byly pozemky zobrazeny
v podobé obdélnikil o témét stejné délce, avSak v odlisné Sifce. Z pouhého pohledu bylo jiz
patrno, Ze pozemek zalobkyné p.C. 2528/30 je uzs8i nez sousedni pozemek p.C. 2528/31.
Zobrazené pozemky tedy nemohly mit stejnou vymeéru parcel, jak je uvedeno v pisemné ¢asti
operatu pfidélového fizeni. S vyuZitim digitalniho planimetru Zalovany zjistil z grafického
planu vyméru pozemku Zalobkyné p.¢. 2528/30 o velikosti 3941 m? a u p.¢. 2528/31 velikost
6165 m?. Vysledky zjisténi zapsal Zalovany do tabulky ¢. 1 (Porovnani udaju o vymérach
parcel podle tidaji katastralniho operatu pted a po obnové v roce 2010), kterd je ptilohou jeho
rozhodnuti, a je z ni patrno, Ze vyméry obou parcel v grafickém ptidélovém planu z roku 1950
odpovidaji jejich vyméram podle vysledku obnovy katastralniho operatu v roce 2010 (viz.
sloupec 3 a 6 tabulky €. 1). Je zde porovnana vymeéra obou parcel podle zakresu z piidélového
planu a podle vysledkli obnovy katastralniho operatu. Podle Zalovaného je z vySe uvedeného
ziejmé, ze pii obnové katastralniho operatu nedoslo k chybé pfi pfevodu hranic pozemki
z ptidélového planu do digitalni katastrdlni mapy a ani k chyb& ve vypoctu vymeér parcel.
Pfic¢inou vyraznych rozdili ve vymérach parcel neni podle zalovaného chybny postup pfi
obnov¢ katastralniho operatu, ale vnitini nesoulad prvotniho operatu pfidélového planu z roku
1950 v tom, ze udaje o vymeérach obou parcel v pisemné ¢asti (obé parcely o velikosti 5000
m?) neodpovidaji udajim vyplyvajicim ze zakresu v piidélovém planu. Tento nesoulad vySel
najevo az pii obnové katastralniho operatu v roce 2010 ptepracovanim souboru geodetickych
informaci. Tento nesoulad nemohou odstranit zeméméfické a katastralni organy, nebot’ nejsou
zmocnény k narovnavani pravnich vztahti k nemovitostem ani k feSeni nedokoncenych
ptidélovych tizeni. K napravé nesouladu je podle zZalovaného pfiisluSny pozemkovy uiad
podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®).

Ve vcas podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnici pozemku p.¢. 2528/30, ktery
mél az do provadéné digitalizace ve zjednodusené evidenci vyméru 5000 m? podle piidélové
listiny Ministerstva zemédélstvi a pozemkového fondu ze dne 17.11.1950, €.j. 88. Rovnéz
sousedni pozemek p.¢. 2528/31 mél vyméru 5000 m?, a tedy nabyvaci tituly pro ob& parcely
byly na shodnou vyméru o velikosti 5000 m?. Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Kroméfiz, oznamil zalobkyni dopisem ze dne 4.6.2010, ¢.j. O0O-3/2009-708,
dokonceni obnovy katastrdlniho operatu pfepracovaného na digitalizovanou katastralni mapu
v k.. Rostin, obec Rostin. Podle srovnévaciho sestaveni parcel méla piivodni parcela p.¢.
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2528/30 vyméru 5000 m? (na LV & 646), avsak po piepracovani na digitalizovanou
katastralni mapu, nové pod p.¢. 2528/106, méla vyméru pouze 3965 m?, a naopak sousedni
pozemek p.¢. 2528/31, nové pod p.¢. 2528/67, mél vyméru 6207 m?. Pii¢inu velkého rozdilu
ve vymeérach parcel shledal Zalovany v nesouladu mezi pfidélem a zakresem piidélu.
Zalovany nemohl uvedeny nesoulad odstranit, nebot k tomu nebyl zakonem zmocnén.
Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim Zalovaného. Jeji vlastnictvi bylo odvozeno od
poskytnuti pfidélu parcely ¢. 2528/30 o vyméie 5000 m?, pficemz shodny piidél obdrzel
vlastnik sousedni parcely ¢. 2528/31. Soucet obou piidéli byl 10 000 m? a v ptidélové mapé
byla pouze takto sloucend parcela zobou sousednich parcel ohrani¢ena ve vztahu
k sousednim pozemkim. Pozemek Zalobkyné p.¢. 2528/30 a sousedni pozemek p.¢. 2528/31
nemély v mapé mezi sebou vyznacenou pevnou hranici. Naopak mezi ostatnimi parcelami
byly v pfidélovém planu ze dne 13.1.1950 ve zjednoduSené evidenci jednotlivé parcely
ohrani¢eny plnou &arou. Zalobkyné sice souhlasila s poukazem Zalovaného na ust. § 27 pism.
a), b) a g) katastralniho zdkona, ale odvoldvala se na to, ze hranice mezi pozemky pivodné
oznacenymi p.¢. 2528/30 a 2528/31 nebyla vyznacena. Ve smyslu piidélové listiny uZzival
kazdy vlastnik obou pozemkt plochu o vyméie 5000 m?. Pozemek tedy nebyl polohové
pfesné vymezen ve vztahu k sousedni parcele, a z toho diivodu bylo nutné vyjit z piidélové
listiny a vyméry v ni uvedené, a také z textové Casti pridélového fizeni, z niz vyplyva, Ze
piidély pro oba vlastniky sousednich pozemkl jsou shodné ve vysi 5000 m?. JelikoZz byly
ptidély uéinény pro oba vlastniky sousednich pozemkl ve shodné vymétre 5000 m?, mélo byt
pii obnové katastralniho operatu ztéchto listin vychdzeno a hranice podle téchto udaji
urcena. Tvrzeni Zalobkyné o neexistenci hranice mezi obéma pozemky vychézelo z planu
z 13.1.1950, ve kterém jsou hranice mezi pozemky vyznaceny, avSak s vyjimkou obou
zminovanych parcel. Mezi parcelami €. 2528/30 a €. 2528/31 neni ¢ara pln4, jako u ostatnich
parcel, nybrZ pouze cara preruSovana, ktera podle Zalobkyné nesvéd¢i o existenci hranice
mezi témito sousednimi parcelami. Zakres pieruSované Cary neni zdkresem hranice mezi
témito parcelami, nebot’ je vrozporu suvedenymi listinami. Proto nelze vyjit pouze
z geometrického urceni parcel, nybrz je nutné také respektovat ptivodni nabyvaci titul, tedy
ptidélovou listinu, a téz textové udaje vyplyvajici z pfidélového fizeni. Vzhledem k vyse
uvedenému povazuje Zalobkyné rozhodnuti zalovaného za nespravné, a proto navrhla soudu,
aby rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany setrval na svém plvodnim stanovisku
uvedeném v napadeném rozhodnuti. Zalovany jesté doplnil, Ze pokud by pozadavku
zalobkyn¢ katastralni afad vyhovél, byl by jeho postup v rozporu s § 5 odst. 7 katastralniho
zakona, ktery stanovi, ze pravni vztahy k nemovitostem nemohou byt dotéeny revizi udaja
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich
zména neni doloZzena listinou. Zeméméfické a katastralni organy nejsou zmocnény ke
zhotoveni listiny na zménu geometrického ureni pozemku, a tedy nemohou ani feSit
nesoulady v operatu ptidélového fizeni zroku 1950. Zalovany také doplnil, ze Zalobkyné
mimo jiné uplatnila proti jeho rozhodnuti stiznost k Vetejnému ochranci prav, ktery ji vsak
odpovédél dopisem ze dne 5.4.2011, sp. zn. 6/2011/VOP/DV, ze v postupu katastralniho
ufadu a zalovaného nezjistil pochybeni. Dopis Vetejného ochrance prav zaslal zalovany
soudu na védomi. Zalovany zavérem soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z ptedlozeného dopisu zastupkyné Verejného ochrance prav ze dne 5.4.2011, sp. zn.
6/2011/VOP/DV, pfipojené¢ho k pisemnému vyjadieni Zalovaného, vyplyva, Zze nebylo
shledano pochybeni Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Brn€. Z tohoto dopisu také
napiiklad vyplyva, Ze vyméra pozemku, evidovana v katastru nemovitosti, se nevypocitava
v terénu, ale z mapového podkladu, tzn. Ze by se mélo spise jednat o vymére parcely, nikoliv
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pozemku. Pfitom vyméra pozemku zapsand v katastru nemovitosti nevypovidd piesné o
rozsahu vlastnického prava. Pokud se pozemek zobrazuje do mapy jako primét pozemku do
zobrazovaci roviny, mize se totiZ stat, Ze dva pozemky, které maji v terénu stejné rozméry,
mohou byt v katastru nemovitosti evidovany s odliSnou vymeérou, a to tieba z toho divodu, ze
prvni lezi vroviné a druhy ve svahu. Rozsah pozemkového vlastnictvi tedy nemé smysl
odvozovat od vymeéry, nybrz vzdy od hranic pozemkl v terénu. K pozadavku zalobkyné
adresovanému katastralnimu afadu, aby mél jeji pozemek opét vyméru 5000 m?, zastupkyné
Vetejného ochrance prav uvedla, Ze katastralni ufad nemulze pii obnové katastralni mapy
postupovat svévoln€. Smyslem obnovy katastralni mapy piepracovdnim je prevedeni
analogové mapy do podoby grafického pocitatového souboru, pficemz vysledek obnovy ma
odpovidat podkladu, ze kterého byla obnova provadéna.

Zalobkyn& ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, Ze nespravnost obnovy
katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci na digitalizovanou
katastralni mapu spociva pfedevS§im v pouziti nespravnych vstupnich tdaji. Ackoliv spravni
organy opakuji spravnost svého postupu, nereagovaly na namitku Zalobkyné, ze ve véci je
rozhodna existence pridélové listiny Ministerstva zemédélstvi a pozemkového fondu ze dne
17.11.1950, ¢&.j. 88, na jejimz zakladé mél pozemek zalobkyné vyméru 5000 m?, a stejnou
vyméru mél 1 sousedni pozemek p.¢. 2528/31. Nabyvaci tituly pro oba pozemky mély tedy
shodnou vyméru 5000 m2. Soucdet obou ptidéli byl 10 000 m? a v piidélové mapé byla
zanesena pouze sloucend parcela €. 2528/30 a ¢. 2528/31, kterd byla v téZe vyméte ohrani¢ena
ve vztahu k sousednim parcelam. Naopak hranice mezi témito dvéma parcelami nebyla
vyznafena plnou carou a byla zakreslena pouze orientacné. V piidélovém planu ze dne
13.1.1950 jsou parcely vyznaceny ve zjednoduSené evidenci a hranice mezi parcelami jsou
vyznaceny plnou ¢arou. Mezi predmétnymi parcelami ale nebyla hranice vyznacena, nebot’
v terénu neexistovala, coZ se promitlo do orientaniho vyznaceni v pfidélovém planu.
Z dot¢en¢ho zakresu hranice v pfidélovém planu nelze pro uvedenou nepiesnost podle
zalobkyné vychazet. Spravni organy poruSily svoji povinnost pocinat si tak, aby pfi
pfepracovani geodetickych informaci nedoSlo ke zmén€ geometrického urceni pozemki.
Velikost pozemkt byla uréena piidélovou listinou, které nevénoval spravni organ pozornost, a
dale byly pozemky vymezeny hranici k ostatnim sousednim pozemkim. JelikoZ pozemky
nebyly mezi sebou oddéleny ve skuteCnosti ani v piidélovém planu, porusil spravni organ
svoji povinnost, pokud vychazel pouze z pridélového planu, jenz hranice pozemkt oddé€luje
pouze orienta¢n¢ prerusovanou carou, kterd nema podklad ve skute¢né hranici pozemkd, a
ktera podle zalobkyné vznikla aZ nasledné nepiesnym zakreslenim ptidélové listiny.

Predlozené spravni spisy obsahuji mimo jiné rozhodnuti Zalovaného a prvostupnové
rozhodnuti katastralniho ufadu, kopii katastrdlni mapy, vypocet vymeér parcel, zdznam
z porovnani délek mezi lomovymi bodi pozemk, kopii grafického piidélového planu, kopii
mapy pozemkového katastru pro k.. Rostin, kopii katastrdlni mapy ptred obnovou
katastralniho operatu v roce 2010, vypis z katastru nemovitosti LV €. 646 a LV ¢. 732,
srovnavaci sestaveni parcel, namitku zalobkyné proti vysledku digitalizace, a také odvolani
zalobkyn¢.

Diive, nez se soud zabyval divodnosti zaloby, zkoumal splnéni podminek fizeni.
Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba byla podana v zakonem stanovené dvoumésicni lhuté (§ 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, dale
jen ,.s.i.8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom jde o Zalobu piipustnou a
soudné ptezkoumatelnou (§§ 68 a 70 s.i.s.), ktera obsahuje veSkeré nélezitosti (§ 71 odst. 1
s.f.s.).
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Krajsky soud v Brné pfezkoumal ob€ napadena spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni jim
predchazejici, a to v mezich zalobnich bodl (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.).
Ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natfizeni jednani, nebot’ byly splnény
podminky ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Zaloba neni duvodna.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti katastralniho Gfadu a zalovan¢ho ve
véci namitky zalobkyn& proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v k.0. Rostin.
Pfedmétem obnovy plvodniho katastrdlniho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informaci podle § 15 katastralniho zdkona byl pievod stavajici katastralni mapy vedené na
analogové podlozce do formy grafického pocitatového souboru — digitalni katastralni mapy a
s tim souvisejici novy vypocet vymér parcel. Pfedmétné zeméd¢€lské pozemky Zalobkyné byly
pied provedenou digitalizaci katastralni mapy evidovany v katastru nemovitosti jako pozemky
zjednodusené evidence — puvod graficky piidél (ZE GP) p.¢. 2528/30 s vymérou 5000 m?
v k.u. Rostin. Po digitalizaci je pfedmétny pozemek evidovan jako pozemek katastru
nemovitosti (KN) p.¢. 2528/106 s vymérou 3965 m?. S touto zménou vyméry svého pozemku
a svysledkem digitalizace Zalobkyné nesouhlasila, nebot” veSkeré pozemky v oblasti
pfedavané v ptidélovém Fizeni mély mit 5000 m? a nyni ¢ast vyméry svého pozemku spatiuje
v sousednim pozemku nové evidovaném v KN pod p.¢. 2528/67, jenz ma vyméru 6165 m?, a
proto proti digitalizaci podala namitky, avS§ak ve spravnim fizeni ji nebylo vyhovéno.

Dle ust. § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona plati, ze na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i1 bez ndvrhu opravi katastralni ufad chybné udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nepfesnosti pfi podrobném méteni,
zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé€ a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Katastralni urad opravi chybné
udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé
opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je oprdvnén opravu listiny
provést.

Dle § 5 odst. 7 katastralniho zdkona nemohou byt pravni vztahy dotCeny revizi udaja
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu, ani obnovou katastrdlniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou.

Podle § 20 katastralniho zdkona jsou udaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické
uréeni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralniho uzemi, zdvazné pro pravni
ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Zakladem pro posouzeni divodnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti, vcetné
namitek proti prvostupiiovému rozhodnuti, je otdzka, zda lze na zdklad¢ navrhu na opravu
chyb v katastru nemovitosti provést zménu zéapisu vlastnického prava k predmétnému
pozemku co do jeho rozsahu, na Ukor rozsahu vlastnického prava vlastnika sousedniho
pozemku, jak pozaduje zalobkyné. Dle nadzoru zalobkyné v fizeni o opravé chyby v katastru
nemovitosti mély spravni organy piihlédnout k jejim ndmitkdm a mély provést opravu
zapsanych udaji v souladu s jejim navrhem s tim, Ze pfi obnovée katastralniho operatu mélo
byt vychazeno z ptidélové listiny - zde uvedené vyméry a hranice pozemk, nebot’ z textové
Casti piidélového fizeni vyplyvaly shodné ptidély pro oba vlastniky po 5.000 m?. Nebylo
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mozno vyjit pouze z geometrického urceni parcel, nybrz bylo tfeba respektovat plivodni
nabyvaci titul - pfidélovou listinu, v€etné textovych udaji z ptidélového fizeni.

Podle Krajského soudu v Brné vSak ze shora citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, ze v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu jde o rozhodovani, jehoZ ti¢elem je
zajisténi pofadku ve vetfejné evidenci a nikoliv o rozhodovani, kterym by mohlo byt
zasahovano do vlastnickych prav k nemovitostem. Pfipadnym provedenim opravy chyby
v katastru nelze ménit pravni vztahy k nemovitostem, jelikoZ rozhodnuti v fizeni o opravé
chyby ma pouze eviden¢ni u€inky a nemlize zasahovat do soukromopravnich vztahd.

Katastralni ufad, jakoZto spravni organ neni oprdvnén posuzovat a rozhodovat o tom,
kdo je vlastnikem nemovitosti, popt. jak velké nemovitosti, nybrz pouze posuzovat
skutecnost, zda existuje listina, na jejimz zaklad€ jsou Udaje v katastru nemovitosti evidovany,
a dale posuzovat soulad mezi obsahem takovych listin a udaji zapsanymi v katastru
nemovitosti. Katastralni Gifad proto nemd moznost hodnotit vécnou spravnost piedlozenych
nabyvacich tituld ani jejich soulad se zakonem (k tomu lze pfipomenout napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, ¢€.j. 7 As 61/2007-88).

Opravu chyb v katastru nemovitosti spojuje katastralni zdkon v § 8 odst. 1 jeding se
ziejmym omylem. Je tedy vylouceno, aby se katastralni Ufad zabyval jinymi vadami, které
maji jiny plvod. V souvislosti s vykladem pojmu ,,zfejmy omyl* Ize odkézat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As 40/2007-103, v némzZ soud vyslovil
mimo jiné zavér, Ze pojem ,,ziejmy omyl*, obsazeny v ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona, je
potieba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim piipadem. Lze sem obecné podiadit jak
omyl ve skutkovych okolnostech (napf. chyby vpsani a poctech, zapis jinych udaja
neobsazenych v podkladové listin€, opomenuti zapisu tdaje v podkladové listing), tak omyl
pravni (napf. zapis pravniho vztahu, jenZ pravni fad neznd, zapis skutecnosti na zéakladé
listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Takovy omyl bude
zpravidla zplsoben cinnosti pracovnika katastru. V omylu je totiz typicky obsaZen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat nesoulad katastru se skutecnym stavem a tento
rozpor nelze napravit opravou ,,ziejmého omylu®, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho
operatu.

Pfitom chyby vzniklé nespravnym geometrickym a polohovym uréenim (nepiesnosti
pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralni map¢ a pfi vypoctu vymér parcel) se
v katastralnim operatu opravi pouze tehdy, pokud doslo k ptekrofeni meznich odchylek
stanovenych provadéci vyhlaSkou ¢. 26/2007 Sb. V ptipadé nepiekroceni mezni odchylky se
nejednd o opravu chyby v katastralnim operatu (§ 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona),
nybrz o zptfesnéni evidencnich udaji katastru nemovitosti (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.5.2008, ¢.j. 9 As 78/2007-118).

V posuzovaném ptipad¢ se jednalo o pozemek zalobkyné, ktery byl pfed obnovou
katastralniho operatu evidovan pouze zjednoduSenym zpisobem, stejné jako jiné¢ zeméedélské
a lesni pozemky, jejichz hranice nejsou v prirodé znatelné a jsou slouceny do vétSich padnich
celkli. Ohrani¢eni téchto pozemki bylo rozruSeno v dobé jejich slucovani pii zavadéni
jednotné zemédélské velkovyroby (zakladani Jednotnych zemédé€lskych druzstev). Presné
hranice téchto pozemkil nejsou dodnes zobrazeny ani v katastralni mapég. Jedinym podkladem
pro jejich zobrazeni je dokumentace byvalého pozemkového katastru, pozemkovych knih a
navazujicich operati piidélového a scelovaciho fizeni. V katastru nemovitosti jsou tak
evidovany jen pisemné udaje o pozemku (jeho vlastnik, vymeéra, bonitovana pidné ekologicka
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jednotka), ale daj o tvaru a poloze pozemku je uveden jen v mape pozemkového katastru.
Doplnéni téchto udaji do katastru nemovitosti pak v podstaté znamena piekresleni hranic
pozemki z plivodniho mapového podkladu (naptf. mapa pozemkového katastru nebo mapa
grafického piidélu) do katastralni mapy. Uvedené informace pak maji dopad i na vyméru
takovychto pozemkil. Vyméra pozemku evidovana v katastru nemovitosti se vypocitava
z mapoveho podkladu (tedy ze zakresu na mapé), a proto jde spiSe o vyméru parcely nez
jde o vlastni ptid€lové fizeni, jeho cilem bylo piedat pozemky co nejdiive do rukou ptidélca
(novych vlastnikill). Proto se i zédkresy provadély jednoduchym zplisobem a vyty€ené hranice
byly v terénu oznafeny pouze dievénymi koliky. Vymeéra u ptid€li se proto udavala pouze
jako pfibliznd. Z vySe uvedené citace ust. § 20 katastralniho zdkona vyplyva, Ze vyméra neni
zdvaznym udajem katastru nemovitosti. AvSak zména vyméry muze signalizovat chybu
v zékresu parcely v katastralni mapé. Z tohoto diivodu katastralni ufady vzdy zkoumaji, zda
tvar pozemku pfed doplnénim katastralniho operatu méa vramci odchylek stanovenych
vyhlaskou €. 26/2007 Sb. stejny tvar i po svém doplnéni do katastralniho operatu.

Z obsahu ptedlozenych spravnich spisi krajsky soud zjistil, Ze katastralni ufad a
zalovany vedly podle § 16 odst. 3 a 4 katastralniho zdkona fizeni o namitce Zalobkyné proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu pro k.u. Rostin ve véci jejiho pozemku zapsaného
na LV ¢. 646, evidovaného nyni v obnoveném katastralnim operatu jako p.c. 2528/106 o
vyméie 3965 m?, kdyz v puvodnim Kkatastralnim operatu byl evidovan zjednoduSenym
zpusobem jako p.¢. 2528/30 o vyméfe 5000 m?, rozdil ve vyméie tedy ¢ini 1035 m?.
Katastralni operat pro k.i. Rostin byl obnoven s platnosti k 13.8.2010 pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, pfiCemz pii obnové katastralniho operdtu byla dosavadni graficka
mapa v meéfitku 1:2880 prevedena do digitalni katastrdlni mapy. Hranice pozemkl
evidovanych zjednodusenym zplsobem, vcéetné pozemkd ve vlastnictvi Zalobkyné a
sousedniho vlastnika, byly do digitalni katastralni mapy vyznaceny s vyuZzitim grafického
ptidélového planu zroku 1950, zhotoveného rovnéz v méfitku 1:2880. Jelikoz podle
obnoveného katastralniho operatu doslo u pfedmétnych pozemkid ke zméndm v udajich o
vymeérach parcel, kdyz vymeéra p.c. 2528/106 zalobkyné je vyrazné nizs$i nez sousedni p.c.
2528/67, ackoli podle pivodni dokumentace ptidélového pldnu mély mit vyméru stejnou,
zjistoval zalovany, na zakladé namitky zalobkyné¢, zda pifi obnové katastralniho operatu
v roce 2010 nedoSlo k chyb& ve smyslu ust. § 8 odst. 1 katastralniho zédkona. Ust. § 27 pism.
g) katastralniho zakona stanovi, ze vyméra parcely vyplyva z geometrického urceni pozemku,
kterym se podle § 27 pism. e) cit.zdk. rozumi urceni tvaru a rozméru pozemku, jenz je
zavaznym udajem pro pravni tkony s nemovitostmi vedenymi v katastru (§ 20 katastralniho
zdkona). Vzhledem k tomu musel katastradlni Gfad provést obnovu katastradlniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci tak, aby v disledku jeho obnovy nedoslo
ke zméné geometrického ureni pozemki. V posuzovaném piipadé byly oba pozemky
puvodné geometricky urCeny jen zdkresem v grafickém ptidélovém planu zroku 1950
v metitku 1:2880. V fizeni o namitkach dolozil katastralni ufad spravnost pievodu hranic
pozemku z grafického pfidélového planu do digitalni katastralni mapy formou soutisku
digitalni katastralni mapy s grafickym ptidélovym planem a déle transformaci hranic ovéfoval
i Zalovany porovnanim délek mezi lomovymi body pozemki zjisténymi z piidélového planu
a délek vypoctenych ze soufadnic souboru geodetickych informaci obnoveného katastralniho
operatu. Podle bodu 15.1 pfilohy k provadéci vyhlasce ¢. 26/2007 Sb. ¢ini mezni odchylka
ptesnosti urceni polohy bodu ze zdkresu v mapé v métitku 1:2880 + 0,92 m a mezni odchylka
presnosti uréeni délky mezi dvéma body z mapy ve stejném métitku + 1,30 m. Z uvedenych
zkoumani vyplynulo, Ze rozdily mezi délkami zjisténymi z grafického ptidélového planu a
digitalni katastralni mapy jsou mensi nez pfipustné mezni odchylky. V rdmci téchto odchylek



pokracovani -9- 29 A 15/2011

odpovida geometrické ureni dotCenych pozemkl podle obnoveného katastralniho operatu
zda pii obnové katastralniho operatu nedoslo k chybé pfi uréeni vymér parcel. JelikoZ vypocet
novych vymeér parcel pro obnoveny katastralni operat byl provadén pocitacem, lze vyloucit
moznost pocetni chyby vlivem selhani lidského faktoru. Prostfednictvim pocitacového
programu byla ze soufadnic lomovych bodii parcel vykreslena nova katastralni mapa a ze
stejnych soufadnic byly vypocteny i nové vyméry parcel. Jelikoz v pfedmétné véci bylo
oveéteno, ze nedoslo k chybe podle § 8 odst. 1 katastralniho zédkona, tedy k chybé pii pfevodu
hranic pozemku z grafického ptfidélového planu z roku 1950 do digitalni katastralni mapy a
ani k chybé€ pti1 vypoctu vymér parcel, Zalovany jesté ovétoval, zda pti¢inou velkého rozdilu
ve vymeérach parcel podle stavu dosavadniho a obnoveného katastradlniho operatu neni
nesoulad v dokumentaci ptfidélového planu z roku 1950. Podle pisemné casti ptridélového
planu mély mit oba sousedici pozemky stejnou vyméru 5000 m? (GP 2528/30 a GP 2528/31).
Avsak z grafického planu vyplyvé, Ze jsou oba pozemky zobrazeny v podobé obdélnikli o
zhruba stejné délce, ale odlisné Sifce. Jiz z pouhého pohledu je patrné, ze pozemek Zalobkyné
p.€. GP 2528/30 je uzsi nez sousedni pozemek p.¢. GP 2528/31. Podle soudu tedy nemohou
mit takto zobrazené pozemky stejnou vyméru parcel, jak bylo uvedeno v pisemné casti
operatu pfidélového fizeni. S vyuzitim digitalniho planimetru Zalovany z grafického planu
zjistil vymeéru parcely ¢. GP 2528/30 o velikosti 3941 m?a u parcely &. GP 2528/31 o velikosti
6165 m?. Vysledky zjisténi zaznamenal v tabulce €. 1, ktera je nedilnou soucasti napadeného
rozhodnuti. Z vysledkl Setfeni provedeného spravnimi organy tak podle krajského soudu
vyplyva, Ze vymeéry parcel zjiSt€né ze zakresu pozemkl v grafickém piidélovém planu z roku
1950 odpovidaji vyméram parcel podle vysledkli obnovy katastralniho operatu v roce 2010, a
tedy pfi obnové katastralniho operatu nedoSlo k chybé v ptfevodu hranic pozemku
zakreslenych v pfidélovém planu do digitalni katastralni mapy a ani k chybé ve vypoctu
vymeér parcel. Pri¢inou vyraznych rozdili ve vymeérach parcel (pfed obnovou a po obnové
katastralniho operatu) tak neni chybny postup katastralniho ufadu pii obnové katastralniho
operatu v roce 2010. Pti¢ina se nachdzi jiz v prvotnim operatu piidélového planu z roku 1950,
ktery vykazuje vnitini nesoulad v tom, Ze udaje o vymeérach parcel ¢. GP 2528/30 a GP
2528/31 (obé o velikosti 5000 m?), vyznaCené v pisemné ¢asti piidélového operatu,
neodpovidaji tdajim vyplyvajicim ze zdkresu v piidélovém planu. Uvedeny nesoulad vySel
najevo az pii obnové katastralniho operatu v roce 2010 pfepracovanim souboru geodetickych
informaci.

Pii vlastni obnov¢ katastrdlniho operatu, prostfednictvim piepracovani souboru
geodetickych informaci podle § 15 katastralniho zakona, se prevadi stavajici katastralni mapy
na analogové podlozce do grafického pocitaového souboru — digitalni katastralni mapy, a
provadi se tomu odpovidajici novy vypocet vymér parcel. Obsahem digitalni katastralni mapy
jsou tak 1 hranice pozemkl dosud evidované zjednoduSenym zpisobem, které v daném
ptipadé byly doplnény i s vyuzitim grafického pifidélového planu zroku 1950. Obnovou
katastralniho operatu doslo k pfevodu hranic pozemkl z grafickych podkladd na analogové
katastralni mapy v digitalni podobé 1 s novym vypoctem vymér parcel, tedy jen ke zméné ve
zpisobu evidence pozemkl. Podle krajského soudu timto nemohlo dojit k zdsahu do
vlastnického prava zalobkyné k nemovitosti, ac je tieba ptipustit, Ze rozdil ve vymeéte parcely
pred obnovou katastralniho operatu a po ni je velky. Podle ust. § 5 odst. 7 katastralniho
zdkona nemohou byt obnovou katastralniho operatu dotéeny pravni vztahy k nemovitostem.
Proto ani katastradlni a zeméméfické organy nemohou rozhodovat o pravnich vztazich
k nemovitostem.
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Katastralni ufad tedy byl povinen pifi obnové katastralniho operatu v roce 2010
zobrazit dotéené pozemky do nové katastralni mapy podle piivodniho grafického
pridélového planu z roku 1950, coZ ucinil, pfitom nedoSlo k chybé v zékresu jejich hranic
do digitalni katastrdlni mapy (viz. nize), protoze do ni byly pifevzaty piimo z tohoto
grafického ptidélového planu s pifedepsanou presnosti, pficemz nedoSlo ani k chybé pfi
vypoctu vymeér parcel, které byly prepocitany z digitalni katastralni mapy.

Krajsky soud v Brné z ptipojenych spravnich spisi také zjistil, Ze Zalovany podrobné
zkoumal spravnost zakresu hranic pozemki v nové katastrdlni mapé, jakoz i spravnost
vypocth vymér parcel. V posuzovaném pripad¢é bylo zjisténo, ze vzdalenosti jednotlivych
lomovych bodl pozemkl jsou v obou mapovych podkladech v odchylkach, které vyhlaska
povoluje. I z porovnani piidélového planu a nové katastralni mapy neni podle zdejsSiho soudu
zfejma neodiivodnénd zmeéna zakresu hranic pozemku Zalobkyné. Podstatné bylo ovéteni
vypoctu vymér obou parcel z mapového podkladu, z néhoz katastralni ufad zjistil, Ze vypocet
vyméry pozemku ze zikresu v grafickém pridélovém planu z roku 1950 byl proveden
chybné. Podle soudu je jiz z pouhého pohledu patrno, Ze pozemky nejsou totozné, jak mélo
vyplyvat z pisemnych udajii o vyméte. Pfitom vyméry vypoctené z obou mapovych podklad
jsou témet shodné. Soud proto dospél k zavéru, ze ke zmén€ vymery pozemku zalobkyné p.c.
2528/106 doslo v dusledku opravy a zptesnéni novym vypoctem dosud chybné evidované
vyméry v katastru nemovitosti, nikoliv v disledku chybného vyznaceni vlastnickych hranic.
Vyse popsanym Setfenim bylo prokdzano, Ze geometrické ureni pozemku, tedy jeho tvar,
rozmér a polohové urceni dle obnoveného katastralniho operatu, odpovidd geometrickému a
polohovému urceni katastralniho operatu pted jeho obnovou a i operatu piivodni pozemkové
evidence. Geometrické urceni dot€en¢ho pozemku zalobkyné, jako zdvazného udaje, nebylo
obnovou katastralniho operatu zménéno. Jelikoz velikost vyméry pozemku odpovida jeho
geometrickému urceni, doSlo pfi obnové katastralniho operatu i ke spravnému urceni vymeéry
pfedmétné parcely. Rozsah vlastnictvi pozemku by vSak nemél byt odvozovan od vyméry,
nybrz od hranic pozemku v terénu, nebot’ vyméra pozemku zapsanad v katastru nemovitosti
neni dajem, ktery by vypovidal o rozsahu vlastnického prava. Pozemek se totiz zobrazuje do
mapy jako prumét pozemku do zobrazovaci roviny, a tak neni vylouceno, ze vice pozemku se
stejnymi rozméry v terénu bude evidovano s odliSnou vymeérou, nebot’ nékteré lezi v roviné a
jiné ve svahu.

K pozadavku zalobkyné, aby jeji pozemek mél opét vyméru 5000 m?, resp. aby pii
obnov¢ katastralniho operatu byla vyznacena hranice pozemkl v digitalni katastralni mapée
tak, Ze ob& sousedici parcely ¢. 2528/106 a 2528/67 budou mit stejnou vymeéru, musi soud
uvést, ze pak by musel katastrdlni Gfad zménit geometrické urceni pozemku. Pfitom
geometrické uréeni pozemku je zavaznym udajem pro pravni ukony tykajici se nemovitosti
v katastru podle § 20 katastralniho zdkona. Pokud by pak katastralni Gfad vyhov¢l takovému
pozadavku zalobkyné, byl by jeho postup v rozporu se zdkonem, konkrétné s ust. § 5 odst. 7
katastralniho zakona, podle né¢hoz nemohou byt pravni vztahy k nemovitostem dotceny revizi
udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou. Katastrdlni a zemémétické organy nejsou zdkonem
zmocnény k vyhotoventi listiny pro zménu geometrického urceni pozemku, a tak nemohou ani
v posuzovaném priipad€ fesit nesoulad v operatu ptidélového fizeni z roku 1950. Smyslem
obnovy katastralni mapy pfepracovanim je prevedeni analogové mapy zakreslené na plastové
folii do podoby grafického pocitacového souboru. Vysledek obnovy musi odpovidat
podkladu, ze kterého byla obnova provadéna (graficky ptid€lovy plan), coz bylo v této véci
splnéno.
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Obsahem piedlozenych spravnich spisit bylo mimo jiné prok4zéano, ze se spravni
organy zabyvaly spravnosti zdkresu hranic pozemk v nové katastralni mapé, popft. spravnosti
vypoctl vymér parcel, pfiCemz zjistily, Ze operat piidélového pldnu z roku 1950 vykazuje
vnitini nesoulad vtom, ze tudaje o vymérach dotCenych parcel vjeho pisemné ¢asti
neodpovidaji dajim ze zékresu pridélového planu. Zemémétické a katastralni organy vSak
nejsou zakonem zmocnény k narovnavani pravnich vztahli k nemovitostem ani k feSeni
nedokoncenych ptidélovych fizeni. Podle Krajského soudu v Brné€ je opravnénym organem
k feSeni nesouladu operatu ptidélového planu z roku 1950 ptislusny pozemkovy ufad podle
ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych Gfadech, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®).

Graficky pfidélovy plan zroku 1950 byl vyhotoven jeSt€¢ za ucinnosti zdkona C.
177/1927 Sb. z. n., o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zdkon), v némz se podle
ptilohy ¢. 50 Navodu pro vykondvani katastralnich méfickych praci k Instrukci A pro
katastralni mé&fické prace (schvalené vynosem ministerstva financi z 30.6.1939, C. 60.000/38-
[II/6a) zobrazovaly plnou carou v méfickém operatu hranice drzby a carkovanou carou
hranice v terénu neznatelné. Ke znaceni hranic v terénu neznatelnych se vztahuji ust. § 4 odst.
4 zakona €. 177/1927 Sb. z. n. a § 4 vladniho natizeni ¢. 64/1930 Sb. z. n., jimz se Castecné
provadél zadkon o pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastrdlni zdkon). Z posledné
citovaného ustanoveni vladniho natfizeni vyplyva, Ze ,takové v pfirodé¢ neznatelné hranice
vyznaci se v méfickém operdtu Carou Carkovanou, aniz se tim néjak rozhoduje o pravech
soukromych®. Z vySe uveden¢ho tedy vyplyva, Ze zakres hranice pozemku pieruSovanou
carou, jak bylo ucinéno v posuzovaném grafickém pfidélovém planu zroku 1950, nijak
nesnizoval vyznamnost hranice oproti hranici zobrazené plnou carou. OdliSnost spocivala
pouze v tom, Ze preruSovanou ¢arou byla zakreslena hranice pozemku v terénu neznatelna. Na
geometrické a polohové urceni pozemku podle zékresu v grafickém ptidélovém planu z roku
1950 tak nemélo vliv, zda byly hranice pozemkii zobrazeny plnou nebo pferuSovanou €arou.
Stavajici katastralni vyhlaSka ¢. 26/2007 Sb. dokonce neodliSuje hranice z pohledu jejich
znatelnosti v terénu. Podle bodu 10.3 pfilohy k vyhlasce €. 26/2007 Sb. se v soucasné dobé
hranice parcel v katastralni mapé a v métické dokumentaci zobrazuji plnou carou, bez
rozliSeni, zda je hranice v terénu znatelna ¢i nikoliv.

Pokud se dopliiuji pozemky zjednodusené evidence do katastralni mapy v uzemich
s ptidélovym operatem, musi katastralni ufad zkoumat, zda graficky ptidélovy plan vyhovuje
nalezitostem § 90 odst. 4 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. Zejména musi zjistit, zda
pridélené pozemky jsou oznaceny parcelnimi Cisly byvalého pozemkového katastru, zda maji
uréenu vymeéru, zda byla podkladem mapa byvalého pozemkového katastru, a zda pfesnost
zobrazeni hranic pfid€lovych pozemkl v grafickém piidélovém planu dosahuje ptesnosti
zobrazeni polohopisu katastralni mapy, popt. mapy byvalého pozemkového katastru. Z tohoto
pohledu byl zkouman i ptedmétny piidélovy plan z roku 1950, ktery vyse uvedené nalezitosti
spliioval, a proto jej katastralni Gfad vyuzil v roce 2010 pro obnovu katastralniho operatu.

Podle Krajského soudu v Brné je z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich orgén
ziejmé, ze se podrobn¢ zabyvaly namitkami zalobkyng. Spravnost tidaji byla ovétovana také
srovhanim vymér parcel pted obnovou a po obnové operdtu, které byly ve vzajemném
souladu. V uvedené véci nedoslo pii obnové katastralniho operatu v roce 2010 k chybé podle
§ 8 odst. 1 katastralniho zdkona, kdyz nedoSlo ke zfejmému omylu pii zépisu podle
predlozenych listin ani k chybé zplsobené nepiesnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni
meéteni v katastralni map¢ ani pii vypoctu vymér parcel. Naopak bylo prokazano, ze samotny
operat ptidélového planu z roku 1950 vykazuje vnitini nesoulad v tom, Ze udaje o vymérach
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dotcenych parcel v pisemné ¢asti ptidélového operatu neodpovidaji udajim vyplyvajicim ze
zékresu v pridélovém plénu. Zménu tohoto stavu ani soucasného zépisu nelze v zddném
piipadé provést postupem podle ust. § 8 katastralniho zdkona, tedy opravou chyby v katastru,
protoze o takovou vadu nejde.

Zpochybnénim priubéhu hranice pozemkii Zalobkyné usilovala o to, aby jeji pozemek
byl vyznaen v jinych hranicich a v jiné vymére, nez jaké ma za existujici katastralni ufad.
Pfitom spor o urceni prib&hu hranice je sporem o rozsah vlastnického prava, ktery vyplyva
z obcanskopravnich vztahd (§ 7 odst. 1 obfanského soudniho fadu). Katastralni urad vSak o
takovém sporu nerozhodoval, a jak jiz bylo vySe uvedeno, ani tak ¢init nemohl. Pravni vztahy
k pozemku mohly byt dot¢eny jen tehdy, byla-1i by jejich pfipadna zména doloZena listinou,
to se vSak v daném piipad¢ nestalo. Spravnim organiim, stejné tak jako soudu ve spravnim
soudnictvi, nepfislusi posuzovat a rozhodovat otdzku samotné¢ho zékladu vlastnického préava.
Zalobkyné se tak miZe domahat uréeni prabéhu vlastnické hranice pozemkd u obecného
soudu zZalobou podle ¢asti tfeti obanského soudniho fadu, kdyZz takovy vyrok muize ucinit
pouze obcCanskopravni soud v civilnim fizeni na podklad¢ podané ur¢ovaci zaloby. V fizeni o
namitkach proti obnovenému katastrdlnimu operatu vSak uvedené naroky nelze s ispéchem
vznaset (k tomu napt. rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. Konf
31/2004-16 nebo Konf 90/2004-12, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, ¢.j .5 As 16/2005-88).

Spor o vlastnictvi nemlzZe byt feSen postupem podle ust. § 8 odst. 1 a 2 katastralniho
zakona opravou chybného udaje v katastru. V posuzovaném piipadé nelze takovou opravu
udaje provést. Opravou chyby v katastru nemovitosti nemohou byt ménény pravni vztahy
k nemovitostem. Spor o vlastnictvi nemlze byt feSen podle ust. § 8 katastralniho zdkona (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2011, ¢€.J. 8 As 4/2011-334).

Institut opravy chyby v katastralnim operatu slouzi k uvedeni obsazenych udaji do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin katastralniho Gfadu, podle kterych byl zapis do
katastru nemovitosti proveden. Méni se tim evidované udaje, aniz by se mohlo zalozit ¢i
pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitosti, coZ plyne zust. § 5 odst. 7 katastralniho
zakona. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteénymi udaji.
Nelze sem vsak zatadit zalezitosti, kde je vlastnictvi osob sporné ¢i nejasné. V fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu nerozhoduje katastralni ufad o vzniku, zméné ¢i zaniku prav
k nemovitostem, a nelze feSit ani vécnépravni vztahy, tedy komu svédc¢i vlastnické pravo
k nemovitosti. K tomu je pfislusny obcanskopravni soud a nikoliv organy zemémétické a
katastralni. Z konstantni judikatury spravnich soudt vyplyva, Ze oprava chyb nema vliv na
pravni vztahy k nemovitostem, kdyz pozitivni vyrok o opravé chyb v katastralnim operatu
nestanovi, kdo je vlastnikem urCit¢é nemovitosti, nybrz pouze to, kdo bude jako vlastnik
v katastru evidovan. U¢inek takového vyroku je pouze evidenéni. Institut obnovy
katastralniho operatu slouzi podle § 13 odst. 1 katastrdlniho zdkona k vyhotoveni nového
souboru popisnych a geodetickych informaci, a to ve formé grafického pocitacového souboru,
a také k pfevedeni ptivodni grafické formy do formy pocitacové. Jde o technicky tkon, ktery
byl v daném ptipad¢ proveden piepracovanim souboru geodetickych informaci, jimz soucasné
nelze zalozit ¢i pozbyt vlastnické €i jiné pravo k nemovitostem (§ 5 odst. 7 katastradlniho
zakona). Utinek obnovy katastralniho operatu je pouze evidenéni a nefesi otazku, kdo je
vlastnikem konkrétni nemovitosti (k tomu napt. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
26.7.2007, ¢.j. 29 Ca 162/2005-52).
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Pokud tedy méla Zalobkyné za to, Ze v katastru nemovitosti ma byt i po obnové
katastralniho operatu evidovana v jejim vlastnictvi vyméra parcely pied obnovou tohoto
operatu, méla pro nové oznaceni hranice a vyméry parcely piedlozit listinu odidvodiujici
takovou zménu. Udaje jsou zapisovany do katastru nemovitosti pouze na zakladé listin, které
dokladaji evidované skutecnosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastralnim operatu ve
smyslu § 8 katastralniho zdkona lze opravit hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence
(pfed provedenim opravy) nema oporu v zalozenych listindch. Podstatné je zjiSténi
katastralniho ufadu, ze geometrické urceni nemovitosti je v operatu chybné uvedeno, a ze toto
urCeni je tfeba opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim. Jelikoz
v posuzované véci nebyly naplnény vySe uvedené podminky, kdyZ se ani o obdobny ptipad
nejednalo, Zalobkyné se nemohla UspéSné domdhat opravy chyby v katastrdlnim operatu
prostiednictvim ust. § 8 katastralniho zakona (viz. srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30.3.2006, ¢.j. 6 Ca 271/2004-81).

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
divodné, odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalované¢ho je svym rozsahem k uplatnénym
zalobnim némitkam zcela dostatecné a odpovidd zdkonnym pozadavkim. Krajsky soud
v Brn€ neshledal vady fizeni, popt. nezakonnost rozhodnuti spravnich orgdni v pfedmétné
véci, a proto mu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou zamitnout dle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i-s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl zalobce zcela nelispéSny, a proto pravo na nahradu ndklada
fizeni by bylo mozno pfiznat Zalovanému. JelikoZ vSak nebylo zjiSténo, Ze by Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim né&jaké néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo nahradu nakladii fizeni nepfiznal Zddnému z Gi€astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



