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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce V. K., zast. JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem ve
Svitavach, Soudni 1, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. zafi 2011, ¢j. 4987/11-1300-604057, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢nych platebnich vyméra na
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4. &tvrtleti roku 2007, 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2008 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2009 vCetné oznameni povinnosti uhradit
penale, a rozhodnuti potvrdil.

Napadenému rozhodnuti Zalobce vytkl, Ze bylo vydano v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, zejména v rozporu s dafovym fradem. Upozornil
predevsSim na nespravné pravni posouzeni smluv o najmu a podnajmu nebytovych
prostor. Zalovany totiz konstatoval, Ze se nejednalo o najem nebytovych prostor dle
ust. § 56 odst. 4 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), nybrz Ze se jednalo o poskytnuti



pokracovani 31Af 116/2011

2.

sluzby dle ust. § 14 odst. 1 uvedené pravni upravy, tj. o poskytnuti prava na
provozovani heren s vyhernimi hracimi pfistroji v€etné zajiStovani jejich obsluhy a
zakonem predepsaného dohledu. Stimto zavérem se Zalobce neztotoznil a
zduraznil, ze predlozené najemni a podnajemni smlouvy jsou platné, uzaviené
v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a v souladu s vUli obou smluvnich
stran. Platna pravni uprava pronajimani nemovitosti ¢i nebytovych prostor umoznuje,
a to vrozsahu, ktery je smluvné vymezen a za sjednané najemné. Stejné tak
neodporuje dle Zalobce zakonu sjednani vySe nakladi za sluzby souvisejici
s ngjmem v zavislosti na vynosu z automatu. Spravce dané dle zalobce nevzal
v uvahu, Ze se jedna o soukromopravni vztah, kde najemni smlouva musi
samoziejmé odpovidat pravnim predpisim a soucasné vyjadifovat svobodnou vuli
obou smluvnich stran co do rozsahu pfedmétu najmu, vySe najemného a dalSich
podminek. Pokud spravce dané bez vaznych dlvodu najemni smlouvy neuznal jako
platné, uCinil nespravny zavér, i kdyz vyslechl zastupce najemcl a podnajemcu, ktefi
s zalobcem smlouvy podepisovali a ktefi se vyjadfili k tomu, jaka byla jejich skutecna
vule. Navic spravce dané na zakladé mistniho Setfeni zjistil, Ze v pronajimanych
prostorach byly vyherni hraci pfistroje (dale jen ,VHP®) a koncové obrazové
terminaly interaktivniho loterijniho systému (dale jen ,IVT®) umistény.

Spravce dané oznacil vSechny smlouvy za zastfeny pravni akt ve smyslu ust.
§ 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zakon o spravé dani“). Zalobce rovnéz jiz v podaném odvolani
konstatoval, Ze na dany pfipad nelze aplikovat judikaturu Evropského soudniho
dvora, nebot ta dosud nebyla implementovana do Ceského pravniho systému.
Zalovany se dle Zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal se véemi odvolacimi
namitkami.

Dale zalobce v Zalobé konstatoval, ze zalovany vydal spole¢né rozhodnuti o
v8ech odvolanich s odkazem na zasadu hospodarnosti fizeni. Zalobce s timto
postupem nesouhlasil a byl nazoru, ze o kazdém odvolani mélo byt rozhodnuto
samostatné, nebot Zalobce uzaviel najemni i podnajemni smlouvy s rznymi
subjekty v rizném obdobi a ty mély rozdilny obsah co do prava a povinnosti
v rizném obdobi. Z hlediska skutkového se tedy nemohlo jednat o totozné pfipady.
Navic zalovany pouzival v odvolacim Fizeni jednak zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad“) a jednak zakon o spravé
dani. Jeho rozhodnuti tak trpi procesni vadou.

Zalobce nesporoval zavéry zalovaného, ze uzaviel s tietimi subjekty najemni
a podnajemni smlouvy, a pfedmétné VHP, IVT a Maxi Music Box za uplatu
reprodukujici hudbu a hru stolni fotbal za uplatu (dale jen ,HBF“) provozoval
v prostorach vlastni Restaurace u Nadrazi a soucCasné v nebytovych prostorach
Pivnice Manhattan. Souhlasil rovnéz s tim, ze pronajimany prostor ¢inil od 2 do 6 m2
a ze stav nebytovych prostor byl takovy, jak byl popsan v dafiovém spise a uvedeny
ve fotodokumentaci. Nesporoval rovnéz, Ze najemné bylo vazano na trzby z provozu
automatud a ze v souladu s uzavienymi smlouvami provadél nad automaty urcity
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dozor. Prostory v Pivnici Manhattan, kde byly umistény VHP, byly oddéleny od
restaurace, ale v daném obdobi chybély v zarubnich dvefe. Prostory vymezené pro
hernu v Restauraci u Nadrazi nebyly od restaurace dvefmi oddéleny. Herna byla
monitorovana obsluhou z prostoru restaurace. Zastupci najemctd méli moznost
kdykoliv i mimo oteviraci dobu vstoupit do pronajatych prostor za ucelem provadéni
udrzby, oprava, vyuctovani a veskeré dalSi Cinnosti spojené s provozem automatu.
Tuto skuteCnost potvrdil i svédek K..

Dale zalobce zdlraznil, Zze pfedmétné najemni smlouvy odpovidaji obecné
zavaznym pravnim predpisim a spravce dané neni opravnén do téchto pravnich
vztah( zasahovat.

Navic zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem Zzalovaného, ze se v daném
pfipadé jednalo ze strany zZalobce o sluzby spocivajici v poskytnuti prava vyuzivani
véci, tj. na provozovani heren s hracimi zafizenimi. ZdUraznil, Ze Zalobce zadna
takova prava nemohl nikomu poskytnout, nebot je sdm nemél. Zalovany pfitom
nevysvétlil, zjakého divodu by mél byt vztah mezi Zalobcem a jeho najemci
povazovan za smlouvu o poskytnuti prava na vyuziti véci. Jedna se tedy o
spekulativni zavér.

Zalobce zavérem zdlraznil, e pokud tfetim osobam, tedy najemcim,
poskytoval sluzby v souvislosti s umisténim hracich automatl, tak z téchto sluzeb
dan z pfidané hodnoty odvedl|. Tuto skuteCnost vSak Zalovany nevzal v uvahu, kdyz
veskeré najemné dodanil, pficemz pfevazna €ast najemného je skutec¢né uplata za
uzivani nebytovych prostor. K zjiSténi pomérného rozlozeni najemného pro pfipad
neucinnosti najemnich smluv pfitom nebyly ze strany Zalovaného ani spravce dané
zjiStovany Zadné dukazy. SkuteCnost, Ze spravce dané dodanil dani z pfidané
hodnoty celou ¢astku najemného, je tedy dle Zzalobce sporna a jiz tato skuteCnost by
mohla byt dalSim ddvodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zakon o DPH
neobsahuje vlastni definici najmu (podnajmu), proto je tfeba v souladu s pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu pfi interpretaci zakona o DPH vychazet
z povinného eurokonformniho vykladu, ktery se vtomto pfipadé odvozuje od
Smérnice, pfitemz je tfeba zohlednit vykladova kritéria Evropského soudniho dvora.
Dle ného najem nemovitého majetku tak obvykle pfedstavuje spiSe pasivni €innost
zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi pfidana
hodnota. Zalovany povaZoval za zfejmé, e <¢&innost Zalobce uskuteéfiovana na
zakladé vySe uvedenych smluv jednoznacné nespocCivala v pouhém pasivnim
poskytovani nebytovych prostor v Restauraci u Nadrazi a v Pivnici Manhattan
zavisejicim na plynuti ¢asu bez vytvareni pfidané hodnoty. Jednak provozovatelé
(uzivatelé nebytovych prostor) podle smluv mohli podnajaté nebytové prostory
vyuzivat pouze za ucelem umisténi vyjmenovanych hernich zafizeni a samotna herni



pokracovani 31Af 116/2011

-4-

zarizeni fakticky provozoval Zalobce, kdyz zajiStoval veSkeré sluzby souvisejici
s jejich provozem kromé servisu, udrzby a kontroly a byl i smluvné povéren jejich
ochranou. Ve smlouvach se zavazal plnit své povinnosti tak, aby mohl byt
zabezpelen fadny a nepretrzity provoz hernich zafizeni a bylo dosazeno jejich
maximalni efektivnosti. Jako vedouci herniho stfediska se zavazal dodrZzovat
pfevzatou vnitfni smérnici této spole€nosti k pfedchazeni legalizace vynosu z trestné
cinnosti a pfevzal odpovédnost za ztratu, zniCeni nebo poskozeni hernich zafizeni
podnajemce umisténych do najatych Ci podnajatych nebytovych prostor. ZajiStoval
i dalsi cinnosti  souvisejici s provozem heren. Z pfedmétnych najemnich
(podnajemnich) smluv soucasné Zalovany dovodil, Ze spole¢nostem EBEN, a.s.,
GAPA GROUP, a.s. a ROSENGART, a.s., nebylo udéleno pravo omezovat pfistup
do heren, jako by byli vlastniky najatych nebo podnajatych prostor. Prostory heren
byly stale soucasti restauraCnich zafizeni a pouze Zalobce urCoval, které osoby maji
do heren pfistup, ktery byl navic omezen provozni dobou restauraci a herny
samostatné provozovany ani byt nemohly. Najemni smlouvy o pfrenechani
nebytovych prostor pak pouze mély slouzit k zakryvani skuteéného stavu, pfiCemz
spravce dané ve shodé s § 2 odst. 7 zakona o spravé dani v tomto pfipadé vzal
v danovém fizeni v uvahu skuteCny obsah pravniho ukonu, ktery byl ze strany
Zalobce zastiran stavem formalné pravnim. Zalovany tak dospél k nazoru, Ze hlavnim
cilem uzavieni pfedmétnych najemnich (podnajemnich) smluv  nebylo pasivni
pfenechani ¢asti nebytovych prostor k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani
heren s VHP, IVT a HBF, vCetné zajiStovani obsluhy a zakonem stanoveného
dohledu, pficemz cena najemného sjednaného s uvedenymi spole¢nostmi se
odvijela od vySe trzeb dosazenych pfi provozovani heren. Pfi kontrole se spravce
dané neztotoznil se spravnosti zalobcem uplatiiovaného osvobozeni od dané u
pfenechani ¢asti nebytovych prostor provozoven uvedenym spole¢nostem ke zfizeni
a provozovani heren s VHP, IVT a HBF. Zalobce tedy podle uvedenych smluv
provozovatelim hernich zafizeni poskytoval sluzby dvojiho druhu. Jednak sluzby
spocivajici v zabezpeCeni plynulého provozu hernich zafizeni, jak je jiz vySe
uvedeno. U téchto sluzeb (mimo sluzeb poskytovanych spole¢nosti ROSENGART,
s.r.o.,) vsouladu se zakonem o DPH uplatioval zakladni sazbu dané a spravce
dané k jeho postupu nemél zadné pfipominky. Dale poskytoval sluzby definované ve
smlouvach jako pfenechani do uzivani ¢asti nebytovych prostor v rozsahu od 2 do 6
m? do najmu (podnajmu) za ucelem provozovani uvedenych hernich zafizeni.

Zavérem zalovany uved|, ze davody, které vedly spravce dané k zavéru, ze
pfedmétné smlouvy jsou svym obsahem smlouvami o poskytovani prava
provozovani heren s hracimi pfistroji v€etné jejich obsluhy a zakonem predepsaného
dohledu, jsou podrobné uvedeny ve zpravé o kontrole a pfi danovém fizeni byly
spravcem dané i fadné dolozeny dikaznimi prostfedky. Podotkl rovnéz, Ze netvrdi,
Ze predmétné smlouvy o najmu nebytovych prostor jsou neplatné &i neucinné,
nicméné z vySe uvedenych dlvodl nelze uzavfit, ze sluzby, které zalobce na jejich
zakladé poskytoval, by byly osvobozeny od povinnosti odvodu dané z pfidané
hodnoty.
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Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Z dukazl predlozenych ve spravnim Fizeni, jez tvofi obsah spravniho spisu,
vyplynulo, Ze Zzalobce ve shora uvedenych zdanovacich obdobich provozoval
hostinskou cinnost v Restauraci u Nadrazi umisténé v jeho nemovitosti a v Pivnici
Manhattan, jez mél v pronajmu. V pribéhu darnové kontroly predlozil Zalobce spravci
dané smlouvy o najmu (podnajmu) €asti nebytovych prostor, o podminkach provozu
vyhernich nebo nevyhernich hracich pfistroji a o zajisténi sluzeb s jejich provozem
spojenych, jejichZ obsah byl spravcem dané nasledné podrobné uveden ve zpraveé o
daniové kontrole. Dle téchto smluvnich ujednani pfenechaval zalobce za uplatu ¢asti
nebytovych prostor vrozsahu od 2 do 6 m? spoleénostem EBEN, a.s., GAPA
GROUP, a.s., GAPA, spol. sr.o., a ROSENGART, s.ro., za ucCelem zfizeni a
provozovani heren, ve kterych mély spole¢nosti EBEN, a.s., GAPA GROUP, as., a
GAPA GROUP, spol. sr.o., v Restauraci u Nadrazi a v Pivnici Manhattan umistény
VHP a IVT a spole€nost ROSENGART, s.r.o., v Restauraci u Nadrazi hudebni
pristroj HBF. Zalobce mél s provozovateli heren smluvné dohodnuty Uhrady, a to
vzdy samostatné za poskytovani sluzeb k zajisténi provozu herny a samostatné za
uzivani nebytovych prostor pro umisténi hernich zafizeni. Uhrady se odvozovaly od
vynosu kazdé herny tak, ze u poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem herny
byly ujednany ve vysi 5 % ze zakladu pro vypoCet mésicniho najemného
u spoleCnosti EBEN, a.s., av pfipadé spole¢nosti GAPA GROUP, a.s., byla za
sluzby Zalobce spojené s provozem herny vyplacena smluvné dohodnuta mésicni
odmeéna ve vysi 100 K& bez DPH. U pfenechani nebytovych prostor pro hernu podle
smlouvy se spole¢nosti EBEN, a.s., Cinila stanovena mésicni uhrada pro zalobce 45
% ze skuteCnych trzeb z provozu VHP a podle smlouvy se spoleCnosti GAPA, a.s.,
pak 50 % zvynosu IVT sniZzeného o adekvatni ¢ast povinnych odvodu z hernich
zarizeni statu. Spole€nost ROSENGART, s.r.o., Zalobci platila uhradu za najem
plochy pro umisténi hudebniho pfistroje a stolniho fotbalu. Mési¢ni uplata byla
odvozena od dosaZzené vySe trzeb zjejich provozu a zahrnovala i uUhradu
poskytnutych sluzeb souvisejicich s provozem téchto zafizeni.

Dale krajsky soud zjistil, Ze spravce dané proved| u Zalobce mistni Setfeni se
zjisténim, Ze provozovatelé heren ve skuteCnosti prokazatelné neméli neomezeny
pfistup do pronajatych Ci podnajatych prostor, které si tak nemohli uzamknout a
nemohli je pouZzivat pro jiné ucely nez umisténi hernich zafizeni. Zajemci o hru nebo
vlastnici (provozovatelé) VHP, IVT a HBF do nich mohli vstupovat jen pfes prostory
téchto provozoven, a to pouze v jejich oteviraci dobé. Jiny pfistup osob do heren ani
nebyl technicky mozny a prostory vymezené pro herny nemély zadné vstupni dvere.

Lze povaZovat rovnéz za nepochybné, Zze se zalobce na zakladé smluvnich
ujednani podilel na provozu heren tim, Ze byl povinen zajistovat dodavku zbozi a
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sluzeb pro zabezpecleni jejich Ffadného, nepfetrzittho a maximalné efektivniho
provozu, jako napf. dodavku el. energie, internetové a telefonni spojeni, hlaseni
poruch apod., sménu penéz hracum a dopliovani zasobnikl minci ve VHP, IVT a
HBF, vyplatu vyher v€etné jejich reklamaci, apod., a to v€etné vedeni pisemnych
evidenci s tim spojenych. Kromé toho jako vedouci herniho stfediska a osoba
povéfena dohledem byl odpovédny za to, aby podle ustanoveni zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist, do herni
mistnosti nemohly vstupovat a ztgastnit se hry osoby mlad$i 18-ti let. Zalobce mél
rovnéz za povinnost umoznit zastupclim spole¢nosti GAPA GROUP, a.s.,
nepretrzity pfistup do prostoru herny, u spoleCnosti EBEN, a.s., mél povinnost byt
pritomen pfi vybéru penéz z hracich pfistroji a umoznit povéfenym zastupcim
spole¢nosti vstup do provozovny kdykoli v otviraci dobu za ucelem inkasa, kontroly
a opravy VHP &iIVT av pfipadé zafizeni HBF umisténych v Restauraci u Nadrazi
poskytnout spoleCnosti ROSENGART, s.r.o., nezbytnou soucCinnost pfi udrzbé a
opravach nebo vybéru penéz.

Krajsky soud hodnotil shora zmifiovana smluvni ujednani z pohledu zakona o
DPH se zavérem, Ze pfenechani €asti nebytovych prostor pro ucely provozovani
vyhernich hracich pfistroju nelze povazovat za najem nebytovych prostor a tudiz na
ného nelze aplikovat ustanoveni jeho § 56 odst. 4 o osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty.

Pfi posuzovani projednavané véci vychazel krajsky soud z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 23.4. 2009, ¢j. 9 Afs
95/2008-47, dle néhoz ,jakkoliv pronajem nemovitého majetku spada pod pojem
hospodarskeé Cinnosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice, pfedstavuje zpravidla relativné
pasivni €innost, zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, ktera nevede k vyznamné tvorbé
hodnoty. Evropsky soudni dvdr mnohokrat zddraznil, Ze pro uc€ely spravného
uplatnéni osvobozeni je tfeba odliSit pasivni pfenechani majetku k uzivani
od ostatnich ¢innosti, které maji bud povahu primyslového nebo obchodniho
podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpecénostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zafizeni),
anebo je jejich pfedmét Iépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hfisté
(rozsudek C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, bod 17 a bod 26),
pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs.
Irsko, zejména body 52 - 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich
prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis Collis). Cesky zakon o dani z pfidané hodnoty
neobsahuje pro své ucely zadnou vlastni definici najmu, Zadné ze zakonnych
ustanoveni sou€asné nepovazuje pravo umistit vyherni automaty v urcité provozovné
za najem Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon neobsahuje
v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pfi
vykladu pojmu najem pro ucCely dané z pfidané hodnoty nutno zohlednit vySe
uvedena vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora. PFi
vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro
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ucely osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani
cilem poskytovaného pInéni (vecCefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti,
mytné).”

Krajsky soud dospél v projednavané véci, ve shodé s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu i Evropského soudniho dvora, k zavéru, Ze pfedmétné zdanitelné
pinéni Ize kvalifikovat pouze jako poskytnuti sluzby, jez v souladu s ust. § 14 odst. 1
pism. b/ zakona o DPH podléha dani z pfidané hodnoty, u nichz se uplatriuje ve
smyslu ust. § 47 odst. 3 zakladni sazba. K tomuto zavéru dospél na zakladé zavéru
Evropského soudniho dvora vyslovenych mimo jiné v rozsudku ze dne 18. 11. 2004,
€. C-284/03. Vném v odpovédi na prfedbéznou otazku bylo konstatovano, Ze :
,Clanek 13 B pism. b/ $esté smérnice musi byt vykladan tak, Ze transakci — najem
nemovitého majetku — jsou ve smyslu tohoto ustanoveni transakce, kterymi
spoleCnost poskytne spoleCnostem, jeZ jsou s ni propojeny, ...... pravo doCasného
uzivani téze budovy za uplatu stanovenou pfedevsim podle uzivané plochy a pokud
je pfredmétem téchto smluv, vzhledem ke zpusobu jejich naplfiovani, pfedevsim
pasivni poskytovani mistnosti a prostor budov za Uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu
a nikoli sluzba, kterou Ize kvalifikovat jinak.” Ktomu dale konstatoval, ze ,jestlize
Soudni dvlir mnohokrat zdlraznil znak spocivajici v najmu, ucinil tak, aby odlisil
transakci najmu nemovitosti, ktery je obvykle pasivni Cinnosti zavisejici na pouhém
plynuti ¢asu, aniz by byla vytvarena vyznamnéjSi pfidana hodnota od ostatnich
¢innosti, které maiji bud povahu pramyslového nebo obchodniho podnikani, anebo je
jejich prfedmét Iépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové hfisté, pravo uzivat
most za mytné nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnim zafizeni. “

V daném pfipadé tedy krajsky soud uzaviel, Ze <c&innost Zalobkyné
uskute€novana na zakladé shora vzpominanych smluv o podnajmu casti nebytovych
prostor nespocCivala v pouhém pasivnim poskytovani jednotlivych mistnosti
v nemovitosti zavisejicim na plynuti Casu bez vytvareni pfidané hodnoty. Ve
smlouvach se totiz zalobkyné zavazala zajistit osoby, které budou vykonavat dohled
ve smyslu pozadavkl danych pfisluSnym zakonem, dbat, aby do nebytovych prostor
nevstoupila osoba mladsi 18 ti let, zabezpecit, aby byl pfi provozu vyhernich hracich
pristroju dodrzovan ucastniky hry herni fad, zabezpecit ochranu vyhernich hracich
pristroju pfed zni¢enim, ztratou, zneuzitim. Nahodny vycet povinnosti Zalobkyné, jez
byly smluvné ujednany, svédcCi dle krajského soudu jednoznac¢né o tom, ze se ze
strany Zalobkyné nejednalo o pouhé pasivni poskytovani mistnosti a prostor budovy
za uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu. Ze smluvniho ujednani Ize naopak dovodit, Zze
se v daném pfipadé jednalo o poskytnuti mistnosti do najmu s pfevladajicim prvkem
obchodni €innosti. Ze smluv je jednoznacné patrno, ze se zalobkyné na provozu
vyhernich hracich automatul aj. zafizeni podilela, takze Ize hovofit svym zpusobem o
jeji urcité obchodni aktivité. Lze tak mit zato, Zze spiS nez o poskytnuti véci
k pronajmu, je mozné hovofit o poskytnuti sluzby. Dale nelze pfehlédnout, Ze
Zalobkyné byla rovnéz zavisla na vysi trzby, ktera z provozu jednotlivych zafizeni
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plynula, o &emz svédCi zejména zpusob stanoveni odmény za pronajem
v procentualni sazbé.

Jak jiz bylo shora konstatovano, pfedmétem smluvnich ujednani tedy nebylo
pasivni pfenechani nemovitosti k uzivani, ale poskytnuti sluzby pfedstavujici soubor
Cinnosti. Spravce dané tedy postupoval v souladu se zakonem o DPH, kdyz téchto
nékolik tésné spojenych dil€ich plnéni povazoval z pohledu dané z pfidané hodnoty
za plnéni jediné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, &j. 1
Afs 22/2012-53), nebot z ekonomického hlediska tvofila tato plnéni objektivné jeden
celek.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, dle niz Zalovany
nepostupoval v souladu s dafiovym fadem, kdyZz rozhodl o nékolika zdanovacich
obdobich souhrnné jednim rozhodnutim a to z dlvodu hospodarnosti. Je sice
nepochybnée, Zze pfedmétem smluv byly dvé rozdilné nemovitosti a ty byly nasledné
pronajimany rGznym subjektim, nicméné lze konstatovat, ze spojujicim prvkem
téchto smluvnich ujednani byla skuteCnost, Ze Zalobce jednotlivé nemovitosti
neposkytoval k pouhému pronajmu, kdyz najemcim poskytl kromé pronajatych
prostor i jednotlivé sluzby, jak jiz ostatn& bylo shora konstatovano. Zalovany tedy
nepochybil, kdyZ o jednotlivych zdanovacich obdobich rozhodl jedinym rozhodnutim.
Naopak v jeho postupu lze spatfovat prvek hospodarnosti, nebot' jednotliva smluvni
ujednani obsazena ve vice smlouvach uzavienych s rlznymi subjekty byla
v koneéném dusledku posuzovana z pohledu zakona o DPH shodné&. Zalovany
pfitom v odUvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na obsah zpravy o danové
kontrole, v niz spravce dané provedl podrobny rozbor najemnich a podnajemnich
smluv, jenZz nakonec vyustil v jednotny pravni zavér, na ktery bylo aplikovano ust. §
14 odst. 1 pism. b/ a potazmo ust. § 47 odst. 3 zakona o DPH.

Zalobce nemohl byt Usp&sny ani s zalobni namitkou, dle niz rozhodnuti trpi
procesni vadou, kdyZz Zalovany pouzival v odvolacim Ffizeni jednak danovy fad, a
jednak zakon o spravé dani. Jak vyplynulo z danového fizeni, spravce dané zahajil u
Zalobce danovou kontrolu v lednu 2010 s tim, Ze nasledné probihala ve dnech 14. 4.
2010 a 10. 5. 2010. Procesni postup spravce dané se tedy fidil zakonem o spravé
dani, ktery byl aginnym az do data 31. 12. 2010. Zalovany tedy spravné na
hodnoceni ukonu provedenych spravcem dané aplikoval pravé jednotliva ustanoveni
tohoto pravniho pfedpisu. Dale je zfejmé, Ze odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérum podal Zalobce dne 27. 4. 2011, tedy za ucinnosti nové procesni pravni
Upravy a to dafiového Fadu. Zalovany tedy postupoval opét v souladu s procesnimi
zasadami, kdyz v odvolacim fizeni, zahajeném po 1. 1. 2011, postupoval podle
jednotlivych ustanoveni danového fadu. Lze tedy konstatovat, Ze napadené
rozhodnuti procesni vadou netrpi.

Krajsky soud povazoval rovnéz za neduvodnou namitku, dle niz zalovany
nevzal v Uvahu, Ze zZalobce za poskytnuté sluzby najemcum dar z pfidané hodnoty
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odvedl. Spravce dané pfitom dle jeho nazoru dodanil dani z pfidané hodnoty celou
Castku najemného. Ktomu Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze
Zalobce poskytoval sluzby dvojiho druhu, pficemz u poskytnutych sluzeb v souladu
se zakonem o DPH uplatioval zakladni sazbu dané a spravce dané k jeho postupu
nemél zadné pfipominky. Ktomuto zavéru krajsky soud dodava, Ze ze zpravy o
daniové kontrole, zejména z jeji strany 13 az 16 je patrno, Ze spravce dané pfi
stanoveni dafiové povinnosti vzal v uvahu, Ze Zalobce pfiznal dan na vystupu
v urcité vysi a prave tato vySe pak byla od dané zjisténé spravcem dané odectena.

Krajsky soud ze shora uvedenych divodu Zalobu jako nedivodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné& nebyla
ve veéci Uspésna, pravo na nahradu nakladu fFizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, Ze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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