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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcii JUDr. Zuzany Bysttické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
Ing. L. M., zast. Mgr. Jitkou Kapsovou, advokatkou se sidlem v Uherském Brodé,
Hodinatska 1523, proti Zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, Odboru pravnimu
a Krajskému zivnostenskému uradu, se sidlem ve Zling, tf. Tomas Bati 21, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru pravniho a
Krajského  zivnostenského  ufadu ze dne 16. biezna 2010, sp. zn.
KUSP/16125/2010/PZU/Du, ¢&.j. KUZL/16125/2010 se zruduje pro

vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na et jeho pravni zastupkyné, Mer.
Jitky Kapsové, advokatky se sidlem v Uherském Brod¢, Hodinafska 1523
naklady fizeni ve vysi 9 200,- K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni

Pisemnou Zzadosti ze dne 28.1.2010 se Zalobce domahal poskytnuti informaci od
Magistratu mésta Zlina (dale jen ,,magistrat™). Konkrétné pozadal o informaci, kolik knih
doslych faktur vedl Magistrat mésta Zlina v letech 2003-2009, Zadal o vypaleni dat ze vSech



pokracovani -2- 29 A 52/2010

téchto knih doslych faktur z uvedenych let ve stejné struktufe jako byla data na CD, ktera mu
byla zaslana 18.3.2009. Dale Zadal o informaci, jaké dalSi vydaje hradil magistrat
v jednotlivych letech (mzdy zaméstnanci, socialni a zdravotni pojisténi, zalohy na dané atd.)
tak, aby soucet proplaceny podle jednotlivych knih doSlych faktur, spolu s témito
dodatecnymi néklady odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny
v zaveéreénych uctech z téchto let. V zadosti dale uvedl, Ze dne 5.11.2008 Zadal o vyhotoveni
excelového souboru veskerych udajii o doslych fakturach z let 2002-2008, které jsou ulozeny
v databazi magistratu. Dne 30.12.2008 podal novou zddost o vypaleni nového CD
s excelovymi soubory, ve kterych by byly informace o vSech fakturach proplacenych v letech
2003-2008. Na zakladé rozhodnuti krajského Ufadu z25.2.2009 mu Magistrat mésta Zlina
18.3.2009 poslal CD, o kterém tvrdil, Ze obsahuje pozadované idaje. Dne 2.11.2009 podal
zalobce zadost o kopie faktur podle pfilozeného seznamu. Nasledné byl dopisem ze dne
25.11.2009 vyzvan k uhradé 6.216,- K¢. Proti této Castce podal stiznost, na zaklad¢ které
vydal 6.1.2010 krajsky ufad rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze povinny vede celkem ti
knihy doslych faktur. Z toho plyne, Ze mu dosud nebyly poskytnuty informace, o které Zadal
5.11.2008, protoze z let 2003-2007 byla na uvedeném CD data pouze z jedné knihy a z roku
2008 data ze dvou knih.

Rozhodnutim magistratu ze dne 19.2.2010 zn. SO0JPOOG960T, bylo na zaklad¢ vyse
uvedené zadosti Zalobci sd€leno, ze povinny subjekt vedl jednu knihu doslych faktur v letech
2003-2007, dvé knihy doSlych faktur v roce 2008, tfi knihy doSlych faktur v roce 2009.
Veskeré knihy doSlych faktur za roky 2003-2008 mu jiz byly poskytnuty v poZadovaném
faktur za rok 2009. K Zadosti ohledn¢ dalSich vydaji v jednotlivych letech tak, aby soucet
castek proplacenych podle jednotlivych knih dosSlych faktur spolu s témito dodate¢nymi
naklady odpovidal celkovym vydajim magistratu, jak jsou uvedeny v zavéreénych uctech
z téchto let, bylo zadateli sdéleno, ze mezi tyto vydaje je zahrnuta rozséhla skupina veSkerych
vydajii, u nichz podkladem k uhradé neni faktura, nybrz jiny divod v podobé zakonného
pozadavku ¢i plnéni vyplyvajiciho pfimo ze smlouvy (napf. mzdy zaméstnanct, socidlni a
zdravotni pojisténi, zalohy na dan€, vydaje vyplyvajici ze smluv, kde byla stanovena splatnost
na zakladé¢ splatkovych kalendait apod.). Tyto kategorie vydaji jsou uvedeny ve
zvetejnénych zavérecnych uctech povinného subjektu za jednotlivé roky, které jsou dostupné
na internetovych strankach povinného subjektu www.zlin.eu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti magistratu podal Zalobce stiznost ze dne 26.2.2010.
Konstatoval, Ze odpovéd’ na svoji zadost obdrzel az 24.2.2010, tzn. 27 dnt od podani zadosti,
coz je v rozporu se zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Obdrzel CD, na kterém
byly soubory 2009-1, 2009-2 a 2009-3, ve kterych mély byt vSechny faktury ze tii knih
doSlych faktur, které magistrat vedl v roce 2009. V souboru 2009-1 chybi u 102 faktur udaj,
za co byly dané faktury proplacené, v souboru 2009-2 chybi tento udaj u 200 faktur,
v souboru 2009-3 je 75 faktur z prvni knihy a 36 faktur z druhé knihy doslych faktur, které
tam nemaji co délat. Na druhé strané 125 faktur chybi a u 15 faktur neni uvedeno, za co byly
dané faktury proplaceny. V souboru 2008-1, ktery byl na CD z 28.5.2009 chybi tdaje o 83
fakturach z druhé knihy z roku 2008, napt. fakturach z agend ¢. 208200041 az 208200043,
chybi faktury z agend ¢. 208200001 az 208200006, na druhé stran¢ tam jsou faktury z agend
¢. 207200001 az 207200006. Jedna se pravdépodobné o chybné cislovani faktur na zacatku
roku. Ddle je mezi nimi 97 faktur z prvni knihy doslych faktur z roku 2008, 1 z prvni knihy
z roku 2009 a 4 faktury z druhé knihy z roku 2009, které tam nemaji co délat. Z uvedeného
plyne, ze do dne$niho dne neobdrzel uplné informace o fakturach z druhé knihy doslych
faktur z roku 2008 a z prvni, druhé a tfeti knihy doslych faktur z roku 2009. Dosud mu tedy
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nebyly poskytnuty informace v plném rozsahu a nebylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Na zakladé¢ uvedeného odvolani Zalobce bylo rozhodnuti magistratu potvrzeno
napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.3.2010, sp. zn. KUSP/16125/2010/PZU/Du,
&.j. KUZL/16125/2010. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze postup magistratu jako povinného
subjektu byl spravny a neni v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany shrnul obsah zadosti
zalobce ze dne 28.5.2010, konstatoval, ze magistrat jako povinny subjekt nevyftidil zadost
zalobce v zadkonem stanovené lhité, proto Zzalobce jako Zadatel podal dne 16.2.2010 stiZnost.
Tuto stiznost povinny vyiidil spole¢né¢ se zadosti tak, Zze dne 19.2.2010 poskytl jim
pozadované informace. Zrekapituloval obsah rozhodnuti magistratu a dale rovnéz stiznosti
zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 26.2.2010. Konstatoval, Ze jako odvolaci organ
posoudil stiznost Zzalobce jako stiZznost podanou dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999
Sb., tj. jako stiznost podanou z diivodu pouze castecného vyftizeni zadosti o informace, aniz
by o zbytku Zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti. Zalovany konstatoval, Ze odvolani
neshledal divodnym. Z CD zalozeného ve spisovém materidlu, které zalovany obdrzel od
povinného subjektu a je dle povinného subjektu obsahové totozné s tim, které bylo zaslano
zadateli, bylo zjiSténo, Ze obsahuje tii soubory oznacené 2009-1 pdf., 2009-2 pdf. a 2009-3
pdf. ze tiech ti1 knih faktur z roku 2009. Udaje z knih faktur za kalendaini roky 2003 az 2008
byly povinnym Zadateli poskytnuty na zaklad¢ jeho ptedchozich Zadosti. Skute¢nost, Ze doslo
k nespravnému zaevidovani faktur pfi jejich obdrzeni povinnym, které bylo napraveno tim, Ze
faktury byly nésledné vzdy zaevidovany do spravné knihy faktur a v té¢ byly pak provadény
veskeré operace s ni, neni diivodem pro podani stiznosti. Otazka, zda provedend evidence
faktur je v souladu s pravnimi pfedpisy, neni feSitelnd dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Odvolaci
organ je v tomto fizeni opravnén posuzovat pouze to, zda byly Zadateli poskytnuty udaje dle
jeho zadosti, tedy zda v konkrétnim ptipad¢ dostal na CD udaje z jednotlivych knih faktur.
Pokud na nékterych fakturach chybi popis za co byly uhrazeny a pokud tento daj neni
v knize faktur uveden, neni to dvodem pro podani stiznosti. Odvolaci organ v predmétném
fizeni nemiize prezkoumavat Uplnost a spravnost udaji. Zadateli byla rovn&z sdélena
informace o poctu knih doslych faktur vedenych povinnym subjektem v letech 2003-2009.
Pokud se tyk4 casti Zadosti o poskytnuti informaci o vydajich hrazenych povinnym
v jednotlivych letech, ani zde povinny nepochybil, protoze odkéazal na informace zvetejnéné
na svych internetovych strankdch. Navic Zadatel proti uvedenému nebroji ve své stiznosti.

V zalobé Zalobce poukézal na obsah stiznosti ze dne 26.2.2010 (ktera byla soudem
vyse zrekapitulovana) a zdlraznil, Ze mu nebyly poskytnuty informace v zdkonem stanovené
lhité a nebyly mu poskytnuty vSechny informace, které pozadoval. Dale poukézal na obsah
napadeného rozhodnuti. Zalobce vyslovil nesouhlas piedev§im stim, Ze se zalovany pfi
vydani napadené¢ho rozhodnuti spokojil s obecné podanym vysvétlenim magistratu jako
povinného subjektu, Zze co do chybéjicich faktur mélo u nékterych faktur dojit nésledné
k jejich preevidenci do jiné knihy faktur a co do faktur, které chybély Uplné nebo u nichz
chybél udaj za co byly proplaceny, tyto mély byt stornoviany nebo se meélo jednat o
vyuctovani diive doslych zalohovych faktur. Tyto informace se k zalobci viibec nedostaly,
navic dle nazoru zalobce byly neuplné i pro absenci napojeni takového sdéleni ¢i udaje na
konkrétni fakturu. Dle zalobce vysvétleni podané povinnym subjektem Zalovanému potvrzuje,
ze poskytnuti informaci viic¢i zadateli bylo neuplné. Bez toho, aby odvolaci organ posuzoval
vedeni knihy doSlych faktur z pohledu zédkona o Ucetnictvi a souvisejicich pravnich ptedpist,
zalobci mély byt poskytnuty informace a ucetnich knihach dle jejich skutecného obsahu.
Pokud Zalovany neprovedl jiny diikaz nez totoznym CD vytvofenym povinnym subjektem,
nemohlo ani relevantné byt posouzeno v odvolacim fizeni, jestli zadatel obdrzel skutec¢né
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kompletni informace, které pozadoval, tedy jestli obdrZel obsahové stejné knihy doslych
faktur. Z divodu Zalobcem uvedenych nedostatkli v pfedloZzenych souborech, ma zalobce
pochybnosti o tom, jaké informace mu vlastné byly poskytnuty a jestli skute¢né knihy doslych
faktur vede povinny v takové podobé¢, jak o nich byl Zalobce informovan prostfednictvim
vytvotenych datovych souborti na CD. Dle Zalobce z hlediska ptislusnych pravnich predpist
by ucetni knihy doslych faktur mély byt srozumitelné, tplné a piehledné bez dopliujicich
vysvétleni. Za vadu fizeni Zalobce povazuje, Ze Zadny jiny dikaz ohledné obsahu a tim i
uplnosti poskytnutych informaci v fizeni za ucelem prezkouméni postupu povinného subjektu,
nebyl proveden. Zalobce tedy nesouhlasi s tim, Ze postup povinného subjektu byl Zalovanym
potvrzen 1 ptes nedodrzeni zdkonem stanovené lhity k poskytnuti informaci. Doslo k poruseni
zakona o informac¢ni povinnosti pokud se tyka prodlouzeni lhiity. Pfesto, ze mu nebyly
poskytnuty informace, nebyl vyzvan k doplnéni zadosti, ani ohledné tohoto okruhu informaci
nebylo vydano rozhodnuti, kterym by byla Zadost nebo jeji ¢ast odmitnuta. Vzhledem
k uvedenému je napadené rozhodnuti dle Zalobce nezakonné.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 9.8.2010 Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
soudem zamitnuta. Uvedl, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti vychdzel predev§im z tvrzeni
povinného, ze soubory obsahujici faktury ze vSech tii knih faktur vedenych povinnym v roce
2009 byly Zalobci poskytnuty v takové podobé¢, v jaké je ma povinny sdm k dispozici. Navic
zalobce v Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 28.1.2010 nepozadoval, aby povinny
v pfipad€é neexistence ¢i neuplnosti né€kterych ocekavanych informaci zdavodnil, proc¢
k takovym skute¢nostem doslo. Zalovany v$ak ve svém rozhodnuti o stiznosti mozné diivody
tohoto stavu uvedl. Stejné jako v napadeném rozhodnuti Zalovany pfipomnél, Ze v rdmci
fizeni o stiznosti nebylo jeho povinnosti zkoumat a zjiStovat, zda povinny vede fadnou a
uplnou evidenci vSech doslych faktur, ale zda byla zalobci poskytnuta evidence v takové
podobg, v jaké byla povinnym vedena. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci byly poskytnuty
povinnym vSechny udaje tak, jak jsou vedeny v jednotlivych knihach faktur za rok 2009.
S ohledem na lhtitu pro vytizeni stiznosti, kterd je 15 dnd, nebylo v moznostech zalovaného,
aby kontroloval udaje o vSech 13.308 fakturach, které povinny za rok 2009 eviduje.
Pfezkoumani hospodafeni obce je provadéno jinym zplsobem, a to dle § 42 zékona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pokud se tyka knih faktur za roky
2003-2008 zalovany je toho nazoru, ze opétovné poskytovani udaji by bylo nadbytecné,
protoZze zalobce jiz pozadované Udaje obdrZzel. Rozsah téchto poskytnutych informaci
v minulosti nerozporoval. Lze tedy vychazet z toho, Ze poskytnuté idaje povazoval za Gplné.
K namitce Zalobce, Ze Zzalovany potvrdil postup povinného piesto, Zze tento nedodrzel lhitu
pro vyiizeni zadosti, zalovany konstatoval, ze ve svém rozhodnuti se s touto skute¢nosti
vypotadal, zminil, ze Zadost nebyla vyfizena ve lhité, proto podal zalobce dne 16.2.2010
stiznost na tento postup. Dale Zzalovany uvedl, ze zfizeni o stiznosti vedené ve véci jiné
7adosti Zalobce o poskytnuti informaci pod sp. zn. KUSP/82393/2009/PZU/Du je zalovanému
znamo, ze povinny vedl v roce 2009 celkem 3 knihy faktur, které se li$i podle toho, zda jde o
faktury s vazbou, bez vazby, popt. o faktury s DPH, o které je mozno si nasledné sniZzit
danovou povinnost u finan¢niho ufadu.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 15.9.2010 zalobce sdélil, ze data, kterd
povinny subjekt zalobci poskytl, jsou v zdsadnim rozporu se zdkonem o Ucetnictvi, ucetni
zdznamy ve druhé a tfeti knize doslych faktur netvofi souvislou ¢iselnou fadu, na mnoha
mistech jsou misto faktur z ¢iselnych fad danych knih faktury zjinych knih, pficemz tyto
faktury jsou zaevidované i v ptivodnich knihach, do nichz podle svého cisla patii. Tzn. ze
faktury by byly v Gcetnictvi zauctované dvakrat. Pokud by se jednalo o pfeevidované ptivodné
myln¢ zaevidované faktury, potom by v té knize, do které byla faktura mylné zaevidovana,
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musel existovat Ucetni zapis, kterym by se plvodni zaevidovani rusilo, coz u zadné z tzv.
pteevidovanych faktur neni. Tvrzeni povinného opakované zalovanym o nésledném
preevidovani ptivodn€¢ mylné zaevidovanych faktur je nepravdivé. Pokud by bylo pravdivé,
musely by byt pfeevidované vSechny faktury, které spolu souvisi, a které tvoti logicky celek.
Napt. z 18 faktur proplacenych firmé PATRICK s.r.0., ICO 18152856, které jsou zaevidované
v prvni knize doSlych faktur, bylo do tfeti knihy tzv. pfeevidovanych pouze 5 z nich, pficemz
zistaly evidované i v prvni knize. Zadny G&etni zapis tykajici se odu¢tovani 5 faktur této
firmy v prvni knize neni. V ptipadé€ pravdivosti tvrzeni povinného by téchto 5 faktur bylo
zauctovano v ucetnictvi dvakrat, coZ je v evidentnim rozporu se zakonem o ucetnictvi. Navic
je nelogické, aby z 18 faktur proplacenych 1 firm¢ za obdobné zbozZi bylo pteevidovano pouze
5 faktur, u nichZ nelze najit logické vysvétleni, pro¢ byly pfeevidované pravé tyto faktury.
Tvrzeni je mozné ovéfit vyhledanim viech vyskyti ICO 18152856 v souborech 2009-1 pdf. a
2009-3 pdf. Poznamka Zzalovaného, Ze prezkoumani hospodateni provedla auditorska
spolecnost, je irelevantni, protoze auditorska spolecnost provedla pfezkoumani ucetnictvi
povinného, nikoliv soubort poskytnutych Zalobci. Toto pfezkoumani nevylucuje, Ze povinny
v souborech, které¢ Zzalobci poskytl, prvni ¢ast informaci vymazal a fadu ucetnicich zdznamu
nahradil G¢etnimi zdznamy z jinych knih doslych faktur. Vzhledem k uvedenému je zalobce
toho nézoru, ze informace, které mu povinny poskytl o fakturach z roku 2009, a zalovanému
predal v podkladech pro vytizeni stiznosti zalobce, nebyly ve skute¢nosti témi, o které zadal.
Obdrzel jiné knihy, resp. seznamy faktur, které neodpovidaji pozadavkiim na vedeni uetnich
knih a je ziejmé, ze skute¢né knihy faktur vedené povinnym maji jinou podobu a obsah.

Na uvedenou repliku reagoval Zalovany poddanim ze dne 20.1.2010, ve kterém
konstatoval, Ze setrvava na svém predchozim vyjadieni, nadale je toho nazoru, ze v rdmci
fizeni byl opravnén zjistovat pouze to, zda byly Zalobci poskytnuty vSechny jim pozadované
informace v takové podobé, v jaké byly evidovany povinnym v knihach faktur.

Pred tim nez se Krajsky soud v Brn¢€ zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba byla podana v zadkonné
dvoumésicni lhaté dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou dle § 65 odst. 1 s.i.s. a jde
o zalobu pfipustnou ve smyslu § 68 a § 70 s..s.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zZalovaného v mezich zalobnich boda
vcetné fizeni predchézejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez natfizeni jednéani, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna a jsou
dany dtivody pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

Podrobna tprava prava na informace je obsazena v zdkoné ¢. 106/1999 Sb., ktery
stanovuje pravidla pro poskytovani informaci, resp. upravuje podminky svobodného ptistupu
k témto informacim (§ 1). Podle ust. § 2 tohoto zakona jsou povinnym subjekty, které maji
povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich plisobnosti statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich orgdny, vefejné instituce. Dal§imi povinnymi subjekty jsou
subjekty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osobo v oblasti vetfejné spravy. Tyto povinné
subjekty jsou zdkonem zavazany piedevSim k tomu, aby zvetejiiovaly zékladni informace o
své ¢innosti automaticky tak, aby byly vSeobecné pristupné. Ostatni informace, které maji
k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zzadatele, tj. kazd¢ fyzické nebo pravnické
osob¢ (ust. § 3 odst. 1).
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Zalobce podal zadost o poskytnuti informace dle § 13 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.
pisemnou formou. Tato byla povinnému subjektu dorucena dne 28.1.2010. Bylo na povinném
subjektu, aby o zadosti rozhodl ve 1huté stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., tedy nejpozdé€ji do 15-ti dnli ode dne pfijeti zZadosti, nebot’ nebylo rozhodnuto dle § 15
uveden¢ho zdkona o odmitnuti Zadosti. Pokud povinny shledal, Ze Zadost o poskytnuti
informace sméfuje ve své ¢asti k poskytnuti zvefejnéné informace, bylo na ném, aby to sdélil
zadateli spole¢né s tidaji umoznujicimi vyhledani a ziskdni uvefejnéné informace dle § 6
uveden¢ho zakona ve lhiité do 7 dnti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce poddnim ze dne 15.2.2010 podal stiznost na
postup pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace, ve které upozornil, Ze do data podani
stiznosti uplynulo 19 dnli od podéani Zadosti o informace a dosud neobdrzel Zddnou odpovéd'.
S ohledem na to podava stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 106/1999 Sb. Z dokladt
obsazenych ve spravnim spise je ziejmé, ze odpoveéd na predmétnou zadost o poskytnuti
informaci obdrzZel zalobce dne 23.2.2010. Dne 26.2.2010 proti vyfizeni zadosti podal stiznost,
kterou téhoz dne dorucil spravnimu organu 1. stupné.

Dale soud zjistil ze spravniho spisu, Ze spravni organ 1. stupné piipisem ze dne
5.3.2010 ptedal stiznosti tykajici se pfedmétné véci zalovanému jako nadfizenému organu, a
to vsouladu sust. § 16a odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. V privodnim dopise zn. SO0JPO06UO04W uvedl, Ze faktury, u kterych se
zadatel domniva, Ze do pfislusné knihy faktur nepatii, resp. u kterych se domniva, Ze
v seznamech chybi, jsou tzv. ,preevidované faktury, tj. faktury, které byly v dob¢ jejich
prvotniho pfijeti povinnym subjektem zaevidovany do nékteré knihy doSlych faktur, ale
pozdé€ji vyslo najevo, Ze mély byt zaevidovany v jiné knize doslych faktur. Dale je zde
uvedeno, Ze pii prvotnim piijeti faktury je faktufe ptidéleno tzv. evidenc¢ni Cislo, které je za
normalnich okolnosti stejné jako nasledné vygenerované Cislo faktury. U pieevidovanych
faktur je vSak nasledné pfidélené agendové Eislo jiné, avSak tato faktura ziistdva formalné
zapsana v puvodni knize faktur pod pivodnim evidenénim cislem, i kdyz vlastni prace
s piislusnou pifeevidovanou fakturou probihd v nové knize faktur. Timto zpisobem provadi
evidenci takovychto faktur ptislusny software na evidenci faktur, ktery ma povinny subjekt
k dispozici. Pokud se ty¢e faktur sagendovymi cisly 208200001 az 208200006, které
v ptehledu faktur chybéji, jednd se o Spatné Cislovani na zacatku roku 2008, uvedené faktury
jsou ve skutecnosti oznaceny pod agendovymi Cisly 207200001 az 207200006. Faktury,
kterym chybi popis jsou bud’ faktury stornované nebo faktury z doplatkd, které byly zaslany
vystavitelem jako vyuctovani jiz diive uhrazenych zélohovych faktur. Dale povinny subjekt
uvedl, ze trva na tom, ze zadateli byly poskytnuty veskeré udaje o veskerych fakturach za
roky 2003-2009.

Z uvedeného je ziejmé, ze namitka zalobce, ze povinny subjekt rozhodl o jeho zadosti
opozdéné, je divodnd. K prekroceni lhiity stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zékona ¢.
106/1999 Sb. pro vyfizeni zadosti o informace skutecné doSlo. Tato skute¢nost sama o sob&
nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ani napadeného
rozhodnuti.

Jinak je tomu vSak pokud se tyk4d ndmitky, Ze poskytnuti informaci Zzalobci jako
zadateli bylo neuplné. Tuto namitku vznesl zalobce jiz ve stiznosti proti postupu povinného
subjektu.
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Zalobce podal na postup pii vyfizovani zadosti o informace stiznost dle § 16a odst. 1
pism. c). Takto spravné také stiznost Zalobce vyhodnotil v napadeném rozhodnuti Zalovany.
Dle nazoru soudu vS8ak Zalovany pochybil, pokud postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti o informace dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. potvrdil s tim, ze
zalobci byly poskytnuty kompletni informace a nedoslo k naplnéni diivodu stiznosti dle§16a
odst. 1 pism. ¢) uveden¢ho zakona. Pro tento zavér totiZ nemél dostatek podkladi. Soud
zjistil, Ze povinny subjekt jako podklad pro rozhodnuti ptedlozil Zalovanému pouze CD
totoZzné s tim, které na zaklad¢ Zadosti poskytl rovnéz zalobci. Dale Zalovanému poskytl
vysvétleni, jehoz obsah je uveden vySe. Soud je toho nazoru, Ze na zéklad€ téchto podklad
nemohl odvolaci organ ucinit zavér o tom, zda zalobci byly poskytnuty kompletni informace,
a nemohl tedy bez dal$iho postup povinného subjektu potvrdit. Soud si je védom toho, ze
lhiita pro rozhodnuti odvolaciho organu je kratka (dle § 16 odst. 8 ¢ini 15 dna ode dne, kdy
mu byla pfedlozena). Dle ndzoru soudu je vSak dostatecna k tomu, aby odvolaci organ zjistil,
zda informace poskytnuté Zzalobci na ptislusném CD jsou kompletni a totozné s témi, které
jsou uvedeny v piislusnych knihach faktur. V dané véci bylo na misté¢ zabyvat se pouze
kompletnosti poskytnutych informaci, nikoliv jejich obsahem. Zalovany tedy nemusel
posuzovat, jakym zpisobem a z jakého dlivodu jsou faktury zaevidovany v jednotlivych
knihach, mél pouze dostatecné prikaznym zplsobem zjistit, zda idaje na CD jsou skute¢né
kopii knih faktur.

Pokud se zalobce vyjadioval v odvoldni a v Zalobé ke zplisobu vedeni knih faktur
povinnym subjektem a k tomu, jak by tyto mély byt vedeny, soud konstatuje, ze dle zékona €.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ma Zadatel o informace pravo toliko na
poskytnuti informace. Dle §3 odst. 3 uvedeného zakona se informaci pro ucely tohoto zdkona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢€ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listin€, zdznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Soud v této souvislosti pfipomina rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20.
10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011-83, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,, Informace, které
je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zdadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim). *

Zadatel o informace dle uvedeného zdkona nema pravo vyjadiovat se ke zplisobu
vedeni knih faktur, ma toliko pravo na poskytnuti informaci. Povinnosti povinného subjektu
je mu tyto informace poskytnout. Na zdkladé podané stiznosti bylo v daném ptipadé
povinnosti  zalovaného, aby fadné vyhodnotil, zda zalobci byly poskytnuty kompletni
informace, coz dostate¢n¢ neucinil. Rozhodnuti o podané stiznosti, kterym byl potvrzen
postup spravniho orgénu prvniho stupné, je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Vhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s
§76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil pro o neptfezkoumatelnost. Soud ptfipomina, ze v souladu s
§78 odst. 5 s.i.s. je Zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé ndkladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.is.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zzalobce uspesny, soud mu proto ptiznal ndhradu
nakladl fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Nahrada za zastoupeni se sestava z odmény za  tfi Ukony
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.300,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby a dal$iho pisemného podéni ); k ndhrad¢ nakladli byla pfipoc¢tena nahrada hotovych
vydajii za tfi Ukony pravni sluzby po 300,- K¢, celkem 900,- K& (§ 13 odst. 3 posledné cit.
vyhlasky). Celkové byla pfizndna nihrada nakladi vcéetné¢ nahrady za zaplaceny soudni
poplatek 9.200,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. 3. 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



