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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystiické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce Dr.
Miiller Pharma, s.r.o., se sidlem Pouchov 182, Hradec Kralové, zastoupeného Mgr.
Romanem Fojtaskem, advokatem AK Fojtasek a Svitek se sidlem Vinohradska 6, Praha 2
proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekei, ustfednimu inspektoratu, se
sidlem Kvétna 15, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

II.

takto:

Rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravindiské inspekce, Ttustiedniho
inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, ze dne 29.1.2010, ¢.j. AT990-
2/113/9/2009-SR, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dalsimu

fizeni zalovanému.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ucet jeho pravniho zastupce, Mgr.

Romana FojtaSka, advokata se sidlem Vinohradska 6, Praha 2 néklady fizeni

ve vysi 7 760,- K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.1.2010, ¢.j. AT990-2/1 13/9/2009-SR, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu
v Hradci Kralové ze dne 10.11.2009, &.j. BC603-5/273/6/2009-SR, kterym mu byla uloZena
pokuta podle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach ve vysi 10 000,- K¢, za to, Ze 21.
listopadu 2008 pii kontrole v provozovné na adrese Pouchov 182 v Hradci Kréalové
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neprodlené nevytadil z dalsSiho ob&hu celkem 130 ks doplitkii stravy nespravné oznacenych,
nebot’ 120 ks potraviny Anginal se Salvéji a lékofici bez cukru nespliovalo pozadavek na
oznaceni potravin, resp. doplnkl stravy uvedenych v ust. § 4 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢.
446/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky stravy a na obohacovani potravin
potravnimi dopliky, kdy kromé udaji, uvedenych v zdkoné o potravinidch a ve zvlastnim
pravnim ptedpise se na obalu uvede také varovani pred prekro¢enim doporucené¢ho denniho
davkovani a 10 ks potraviny Urosept Bylinny urologicky ¢aj nespliiovalo pozadavek na
oznacovani potravin, resp. doplnkt stravy uvedeny v ust. § 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢.
113/2005 Sb. o zplsobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkl, ve znéni pozdéjsich
piedpist, kdy na obalu urCeném pro spotiebitele a na vnéjSim obalu, na jeho nesnadno
oddé¢litelnych ¢astech, na pripojenych soucastech a v pisemné dokumentaci, ktera potravinu
doprovazi, se neuvad€ji udaje, ze potravina je vhodna k prevenci, zmirnéni nebo léceni
zdravotni poruchy nebo k lékarskym ucelim, pokud nestanovi zvlastni pravni piedpis nebo
piimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi jinak a soucasné nespliiovaly pozadavek
ust. § 3 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky
stravy a na obohacovani potravin, v tehdy platném znéni, ze oznacovani dopliki stravy nesmi
doplikiim stravy ptisuzovat vlastnosti tykajici se prevence, 1é€by nebo vyléceni lidskych
onemocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat, ¢imz nedodrzel povinnost neprodlené vytadit
z dalsiho ob&hu potraviny nedostate¢né nebo nespravne oznacené podle ust. § 11 odst. 2 pism.
a) bod 3 zakona o potravinach a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v
ust. § 17a odst. f) zdkona o potravinach. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno,
ze z protokolu o kontrole ¢. P130-60174/08 ze dne 21.11.2008, v¢etné jeho ptiloh, se kterymi
byl ucastnik fizeni fadné seznamen a jejichz stejnopisy obdrzel, je zfejmé, Ze Gcastnik fizeni
se dopustil protipravniho jednani skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti
nému podal zalobce jako ucastnik fizeni odvoldni, ve kterém namitl, Ze ozndmeni o zah4jeni
fizeni nesplituje nalezitosti stanovené v ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ neobsahovalo
vymezeni jednédni, kterého se mél ucastnik dopustit, ani pravni kvalifikaci nespravného
oznaceni zbozi, naplnujiciho skutkové znaky spravniho deliktu ve smyslu ust. § 17a odst. 1
zakona o potravinach. Z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni nemohl Zadnym zptsobem
zjistit, jaké jednani mu bylo vytykano. Toto nemohlo napravit ani opravné usneseni, vydané
spravnim organem prvniho stupné. Opravu ziejmych nespravnosti ptipousti spravni fad v ust.
§§ 18 a 70 pouze v protokolu a rozhodnuti, opravu v ozndmeni o zahajeni fizeni spravni rad
nezna, tzn. tedy nepfipousti. Proto nedoslo k faddnému zahdjeni spravniho fizeni s jeho
osobou. Z toho dale také plyne, ze odpovédnost ucastnika fizeni za spravni delikt zanikla,
nebot’ fizeni nebylo fadn¢ zahijeno do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél
(kontrola probéhla dne 21.11.2009). K tomu zalovany konstatoval, ze pti formulaci ozndmeni
o zahdjeni fizeni mé spravni organ pouze omezené informace, které postacuji k tomu, aby
odiivodnily zahajeni fizeni. Pfedmét skutku tedy vymezi jednoduchym popisem skutku, ktery
by se nemél zadsadn¢ zménit. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni spravni organ odkazal
na protokoly o kontrole, kde bylo popsano protipravni jednani ucastnika fizeni. Tyto
protokoly mél zalobce k dispozici. Doslo vSak k pisatské chybég, Ze byla nespravné uvedena
Cisla protokolu ze dne 21.11.2008 a ze dne 27.2.2008. Toto pochybeni bylo napraveno
opravnym usnesenim ze dne 30. fijna 2009. Tim byl Zalobce dostatecné seznamen
s pfedmétem fizeni, vCetné uvedeni poruSeni povinnosti, kterych se dopustil. Nelze pfijmout
argumentaci Zzalobce, Ze pisafskou chybu v oznidmeni nelze usnesenim napravit. Dle
zalovaného lze postupovat analogicky podle ustanoveni, které danou problematiku upravuje
obdobné. Dalsi ndmitka se tykala toho, Ze spravni organ vyhodnotil plnou moc Ucastnika
fizeni, tedy zalobce, pro jeho zmocnénce jako plnou moc, nespliujici nalezitosti § 33 odst. 2
pism. c¢) spravniho fadu. K tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ucastnik
fizeni byl vyzvan k doplnéni plné moci o vymezeni pfedmeétu fizeni, pro né€z byla vystavena,
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tento pozadavek neprodlené splnil. Doplnéni plné moci nemélo zddny vliv na rozhodovani
organt prvniho stupné. Dale zalobce poukézal na neti¢innost vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. v dobé
vydani rozhodnuti i v dob¢, kdy mélo k prislusnému skutku dojit, pfi¢emz v rozhodnuti
prvniho stupné je mimo jiné uvedeno, ze 10 ks potravin nespliiovalo pozadavek ust. § 3 odst.
5 pism. a) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. Dle zalovan¢ho tvrzeni Zalobce nemélo oporu ve
zjisténych skutecnostech. Podle vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. byl posuzovany doplnék stravy
vyrobeny po 1.7.2008, a to Urosept bylinny urologicky ¢aj. Jednalo se o platny pravni pfedpis
ve vztahu k tomuto dopliku stravy. Dale zalovany vyslovil nesouhlas k namitce, Ze spravni
rozhodnuti prvniho stupné ve vyroku neobsahuje popis skutku a pfesnou pravni kvalifikaci.
Z vyroku jednozna¢né vyplyva, jaké pravni povinnosti ucastnik ftizeni porusil tim, ze
neprodlené nevyiadil z dal§itho obéhu 130 ks dopliki stravy protipravné oznacenych, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o
potravinach. Uvedeny skutek je dostate¢né podrobné rozveden v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, tento pravni ndzor je podpofen pravnim nazorem, uvedenym v odivodnéni
rozsudku KS v Brng, ¢.j. 29 Ca 113/2006. Dale zalobce namital, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnuti ho vini tim, Ze dne 21.11.2008 nevytadil z dal§iho ob&hu urcité zbozi, piestoze
k vytazeni tohoto zbozi dne 21.11.2008 z obéhu doslo, nebot’ bylo vyskladnéno dle dodaciho
listu do karanténniho skladu. Spravnimu orgdnu prvniho stupné jiz v rdmci jeho kontrolni
¢innosti od této skutecnosti predlozil dikazy. Dle svého presvédceni se tedy nemohl
spravniho deliktu dopustit. K tomu Zalovany konstatoval, ze podle ust. § 11 odst. 2 pism. a)
bod 3 zakona o potravinach je provozovatel potravinaiského podniku uvad¢jici potraviny do
ob¢hu povinen neprodlené vytadit z dalSiho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné
oznacené. Toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze je povinen sam provadét priabéznou a
neustdlou kontrolu vSech potravin a pfi zjisténi nedostate¢né nebo nespravné oznacenych
potravin sam tyto neprodlené vytadit z dal§itho obéhu. Tuto povinnost nemtize splnit tim, ze
na zakladé provedené kontroly a ulozeného opatfeni kontrolnim organem nevyhovujici
potraviny vytadi z dalSiho ob&hu, coz ucastnik ucinil. Pokud je tedy ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedeno datum 21.11.2008, jedna se o dobu pied zapocetim kontroly. Pokud
zalobce namital, ze na obal svych vyrobki uvedl dostate¢ny udaj o tom, ze jde o dopliky
stravy a nemohl se dopustit klamani spotiebitele v tom smyslu, Ze jeho vyrobky jsou 1é¢ivem,
uvedl Zalovany, ze pfedmétem tohoto fizeni nebyla otdzka klamani spotiebitele, ale to, ze na
obalech uvadéna zdravotni tvrzeni, tak jak byla formulovana, jsou nepfipustna. K namitce, ze
dle ustanoveni ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 jsou
zakazana pouze zdravotni tvrzeni, ktera neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole IV.
citovaného nafizeni, pficemz zdravotni tvrzeni na vyrobcich ucastnika fizeni pak témto
obecnym pozadavkiim odpovidaji, tzn. jsou pravdiva, konstatoval zalovany, Ze dle uvedeného
¢l. 10 jsou zdravotni tvrzeni zakazana, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole
I. a zvlaStnim pozadavkiim v této kapitole a pokud nejsou schvalena v souladu s timto
nafizenim a obsaZena v seznamu schvalenych tvrzeni, stanovenych v ¢l. 13-14, coz v daném
pfipad¢ nebylo splnéno zejména tim, Ze tato tvrzeni nejsou obsazena v seznamu schvalenych
tvrzeni. Hlavnim aspektem pfi uzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni by mélo byt védecké
zduvodnéni. K nepiiméfenosti pokuty konstatoval Zalovany, ze dle jeho ndzoru pokuta ve vysi
10 000,- K¢ neni nepfiméfend v porovnani se zjiSt€énym skutkovym stavem. Pokud se tyka
mnozstvi protipravné oznacenych potravin a jeho hodnoceni ve vztahu k zavaznosti jednani
ucastnika, odkazal Zalovany na prvostupiiové rozhodnuti, které povazuje za spravné. Dle §
17a odst. 2 pism. d) zdkona o potravinach bylo mozno za tento spravni delikt ulozit pokutu az
do vySe 50 mil. K¢ a pokuta ulozend na samé spodni hranici neni tedy nepfiméfena. Daéle
zalovany konstatoval, Ze pfi rozhodovani o pokuté a jeji vysi vyhodnotil kriteria stanovena
vust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, tj. zdvaznost spravniho deliktu, zplsob jeho
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. V neprospéch byl hodnocen zpiisob



pokraCovani 4 29 A 34/2010

jednéni dany tim, Ze potraviny byly uvadény do obéhu formou piimého prodeje spotiebiteli,
piicemz se jednalo o vady zjevné. Ve prospéch bylo posuzovano to, ze se nejednalo o
umyslné poruseni pravnich ptredpist a nebyl zjistén Skodlivy nasledek ve smyslu poskozeni
zdravi spotiebitele. Pfedmétna pokuta nedosahovala ani 0,5 % zdkonem stanovené sazby a
pro ucastnika neni likvidacéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu. Rozhodnuti vytkl, ze piestoze je
ve vyroku uvedeno, ze se napadené¢ rozhodnuti potvrzuje, odvolaci spravni organ vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil. V odvolani zalobce vytykal spravnimu
organu prvniho stupné absenci nalezitosti vyrokii, zejména ze neobsahuje popis skutku a
ptesnou pravni kvalifikaci spravniho deliktu. Odkazal na ust. § 17a odst. 1 pism. f), § 11 odst.
2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 10/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich, § 4 odst. 1
pism. h) vyhl. €. 446/2004 Sb., § 4 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 113/2005 Sb. a § 3 odst. 5 pism. a)
vyhl. ¢. 225/2008 Sb., podle kterych popis skutku musi obsahovat zejména dostateCnou
identifikaci nespravné oznaceného zbozi, které nebylo vyfazeno z obéhu a dostatecny popis
predmétného protipravniho jednani porusujiciho uvedené predpisy. Tento nedostatek
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se odvolaci spravni organ snazil ve vyroku
zalobou napadené¢ho rozhodnuti napravit vlastnim popisem skutku, kterym meél zalobce
naplnit skutkové znaky spravniho deliktu a vlastni pravni kvalifikace spravniho deliktu. Tento
postup je vSak v rozporu s ust. § 90 spravniho tadu. Déle zalobce namitl absenci nalezitosti
stanovenych vust. § 46 odst. 1 spravniho fddu v oznadmeni o zahdjeni fizeni. Toto
neobsahovalo vymezeni jednani, kterého se me¢l Ucastnik dopustit, ani pravni kvalifikaci
nespravného oznaceni zbozi, bylo odk4dzédno pouze na protokoly Stitni zemécdélské a
potravinaiské inspekce. Protokoly byly oznaceny jako ,,Protokol ze dne 21.11.2008 ¢. P130-
60376/08 a ,,Protokol ze dne 27.2.2009 ¢. PO17-60376-09%. S témito protokoly vSak Zalobce
nikdy nebyl sezndmen a nevi, co obsahuji. Tuto skutecnost mélo napravit opravné usnesent,
kterym byla opravena &isla protokoltl. Zalobce se viak domnivé, Ze se jednd o nezakonny
postup, oprava ziejmych nespravnosti je mozna pouze u protokoll a rozhodnuti dle § 18 a §
70 spravniho tadu. Uvedeni jinych cisel nebylo dle ndzoru Zalobce ziejmou nespravnosti.
Spravni organ prvniho stupné, aniz by vytykané jednani zalobce popisoval, pravné ho
kvalifikoval, resp. podfizoval pod ust. § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zékona ¢. 110/1997 Sb. o
potravinadch a tabdkovych vyrobcich. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni tedy nelze
seznat, jaké zbozi mél zalobce vyradit z obehu a zejména, v ¢em je spatfovano nedostatecné
nebo nespravné oznaceni zbozi. Konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze popis
jednani zalovaného v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je dostate¢né urcity, pokud
odkazuje na protokoly, které Zalobce pievzal, svéd¢i o naprostém nepochopeni institutu
zahéjeni spravniho fizeni a ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. Podstatou tohoto institutu je
totiz vymezeni skutku nejen k ucastnikovi spravniho fizeni, ale také ve vztahu
k rozhodujicimu sprdvnimu orgénu a dal$im orgdniim, rozhodujicim ve spravnim fizeni o
opravnych prostfedcich. Je tedy nezbytné, aby skutek byl dostatecné identifikovan piimo
v ozndmeni a nikoliv v jinych listinach. Protokoly, na néZz je poukazovano, mohou slouzit
pouze jako dikazni prostiedek vytykaného jedndni, nejsou vSak ozndmenim o zahgjeni
spravniho fizeni a nemohou byt ani jeho soucasti. S ohledem na uvedené je Zalobce
piesvédcen, ze proti nému dosud nebylo zahdjeno spravni fizeni v souladu s § 46 odst. 1
spravniho fadu a tedy jeho odpovédnost za pifipadny spravni delikt dle ust. § 171 odst. 3
zékona €. 110/1997 Sb. zanikla, nebot’ spravni organ o ném nezah4jil fizeni do jednoho roku
ode dne, kdy se o ném dozvédél (kontrola probéhla dne 21.11.2008). Dale Zzalobce
zalovanému vytkl, Ze potvrdil napadené rozhodnuti za situace, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
pro spravni delikt dle vyhlasky €. 225/2008 Sb., kdyz tato vyhlaska nebyla ve vztahu
k ptedmétnému zbozi uzitelna a ¢innd. Podle § 7 této vyhlasky se dopliky stravy vyrobené
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pred 1.7.2009 posuzuji pii uvedeni do ob&hu podle dosavadniho pravniho piedpisu. Zalobce
se tedy nemohl dopustit vytéeného spravniho deliktu (Zalobcem bylo vytykano, ze 10 ks
dopliikt stravy nespliiovalo pozadavek ust. § 3 odst. 5 pism. a) vyhl. ¢. 225/2008 Sb., ze
oznacovani doplnki stravy nesmi doplinkiim stravy ptisuzovat vlastnosti tykajici se prevence,
1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na tyto vlastnosti odkazovat). Vzhledem ke
skutecnosti, ze spravni fizeni bylo zahajeno pro spravni delikt dle této neucinné vyhlasky, je
ziejmé, ze v popsaném bod¢ nebylo spravni fizeni zahdjeno platné a i v piipadé, Ze by se
zalobce tohoto deliktu dopustil, odpovédnost by zanikla, nebot’ spravni organ o ném nezaha;jil
fizeni do jednoho roku (do 21.11.2009) ode dne, kdy se o ném dozvédel (kontrola probéhla
21.11.2008). Dale zalobce vyslovil nesouhlas stim, jak se Zzalovany vypoiadal s jeho
namitkou, Ze spravni rozhodnuti prvniho stupné jej vini tim, Ze dne 21.11.2008 nevytadil
z dalsiho ob&hu urcité zbozi, prestoze zalobce jiz spravnimu orgénu prvniho stupné v ramci
jeho kontrolni ¢innosti ptedlozil dikazy ke skute¢nosti, ze toto zbozi dne 21.11.2008 z ob&hu
odstranil, coz dolozil 1 spravnimu organu odvolacimu dodacim listem o vyskladnéni zbozi do
karanténniho skladu. Pokud oba spravni organy vychazely zdomnénky prezentované
v napadeném rozhodnuti, ze je zalobci vytykdno, ze neodstranil z obehu vytcené zbozi pred
zapocetim kontroly dne 21.11.2008, Zzalobce namita, ze takova skutecnost z vyroku
rozhodnuti potvrzeného napadenym rozhodnutim neplyne. Pokud zalobce dne 21.11.2008
zboZzi z ob¢hu odstranil, nemohl se dopustit spravniho deliktu spocivajiciho v neodstranéni
tohoto zbozi dne 21.11.2008. O jiném spravnim deliktu (napf. neodstranéni vytceného zbozi
z obéhu ptfed kontrolou dne 21.11.2008) nebylo ve spravnim fizeni rozhodovano. Spravni
organy vyvozuji v napadenych spravnich rozhodnutich, Ze neni nutné zkoumat pravdivost
zdravotnickych Gidajt obsazenych na dopliicich stravy. Zalobce viak s odkazem na rozhodnuti
NSS CR, sp.zn. 7 As 49/2008, které citoval spravni organ prvniho stupné je toho nazoru, Ze je
tomu naopak. V piipad¢ posuzovaném NSS provozovatel potravinaiského podniku nesplnil
svoji povinnost informovat o tom, ze nejde o 1é¢ivo, ale o dopln€k stravy. V predmétné véci
je vSak zfejmé, Ze zalobce nikterak neklamal spotiebitele, nebot’ vSechny jeho dopliiky stravy
obsahuji dostateCny udaj o tom, ze jde o dopln€k stravy. Za tohoto stavu se tedy nemohl
dopustit klamani spotfebitele v tom smyslu, ze jeho vyrobky jsou 1é¢ivem a nemohl se tedy
dopustit spravniho deliktu. Z uvedeného rozhodnuti NSS vyplyva, ze provozovatel
potravinarského podniku ,je samoziejm& opravnén uvadét pravdivé informace ohledné
vlastnosti nabizeného doplitku stravy, avSak je zdroven piedevSim povinen spotiebitele
zietelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplné€k stravy a nikoliv o 1é¢ivo, které by
v ptipadé¢ onemocnéni mélo 1€¢ivy ucinek®. SkuteCnost, ze na dopliicich stravy je mozné a
dokonce i povinné uvadét zdravotni tvrzeni vyplyva z nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006 o udajich, tykajicich se potravin z hlediska jejich nutri¢ni hodnoty a
vlivu zdravi, které tedy stanovi povinnost uvadét na obalech potravin zdravotni tvrzeni.
Termin zdravotni tvrzeni je pak vylozen v ust. ¢l. 1 a 2 uvedeného natfizeni a je jim kazdé
tvrzeni, které uvadi, naznacuje, nebo ze které¢ho vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi
potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Takovym zdravotnim tvrzenim je tedy 1
udaj, Ze potravina je vhodnd k prevenci, zmirnéni nebo lé¢eni zdravotni poruchy nebo
k 1€katskych ucelim. V ¢€l. 10 uvedeného natfizeni jsou zakdzana pouze zdravotni tvrzeni,
ktera neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II. a zvlaStnim pozadavkim v kapitole
IV., pficemz v pfedmétné véci udaje na vyrobcich Urosept témto pozadavkiim odpovidaji.
Ptipustnost uvedeni tvrzeni na vyrobcich Urosept podporuje také to, Ze se jedna o zdravotni
tvrzeni obsaZend v narodnim seznamu zdravotnich tvrzeni, zvefejnéném Ministerstvem
zdravotnictvi a vydaném v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006. Pravdivost tvrzeni vyplyva rovnéz z toho, ze plynou z vSeobecné uzndvanych
védeckych poznatkii, obsahuji totiz takové mnozstvi latky, k niz se tvrzeni vztahuje. Dale
zalobce rozhodnutim vytykéd zjevnou nepfiméfenost mezi spachanym spravnim deliktem a
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sankci za né¢j ulozenou. A to piesto, ze se Zalobce dle svého presvédCeni spravniho deliktu
nedopustil, piipadné jeho odpovédnost za spravni delikt zanikla. Zalobce zrekapituloval, Ze u
n¢ho probéhla kontrola dne 21.11.2008 k dodrzovani povinnosti pii vyrobé a uvadéni potravin
na trh. Na zéklad¢ Setfeni z t€hoz dne bylo stejného dne spravnim organem ulozeno zalobci
opatieni ¢. P130-60174/08/C, spocivajici v zdkazu obéhu vyrobkl Anginal a Urosept, celkem
130 ks a opatieni ¢. P130-60174/08/D k odstranéni zjisténych nedostatkti do 20.12.2008.
Splnéni obou opatieni bylo deklarovano spravnim organem v protokolu ze dne 27.2.2009 ¢.
P017-60174/09. Pti ur€ovani sankce se spravni organ fidil mnozstvim zbozi a skutecnosti, ze
doslo k poruseni zdkonem stanovené povinnosti a toto pfijal i spravni orgadn druhého stupné
ve svém oduvodnéni. Poruseni zakonné povinnosti je zdkladnim znakem spravniho deliktu,
tzn. ze pii ukladani sankce k tomu nelze pfihlizet a mnozstvi 130 ks ptipadné nespravné
oznacenych vyrobkul je tak nevyznamné, Ze by bylo namisté v souladu sust. § 171 odst. 6
zékona ¢. 110/1997 Sb. od ulozeni pokuty upustit, nebot” doslo k néprave protipravniho stavu
v souladu s ulozenym opatfenim a nejednalo se o jinou, nez zdravotné nezavadnou potravinu
nebo o klamani spocivajici v porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Konstatoval, e Zaloba
v podstaté¢ opakuje namitky uvedené v odvolani, které byly vypotfadany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Pisafskd chyba v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni byla
odstranéna vydanim opravného usneseni. I kdyz spravni tad takovy postup vyslovné
neupravuje, pouziti analogického postupu povazuje Zalovany za zakonné. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze doplnék stravy vyrobeny pied 1.7.2008 Anginal se Salvéji a 1€kofici bez
cukru byl posuzovan podle pozadavku vyhlasky ¢. 446/2004 Sb. a dopln€k stravy vyrobeny
po 1.7.2008 (Urosept Bylinny urologicky ¢aj) byl posuzovan podle pozadavku vyhlasky ¢.
113/2005 Sb. a vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. VSechny potraviny byly tedy posuzovany dle
platnych pravnich pfedpisti a neu¢innost vyhlasky ¢. 225/2008 Sb. nelze uplatnit. Jednani
zalobce nebylo posuzovano jako klamani spotiebitele, protipravnost spocivala v uvadéni do
ob¢hu doplnki stravy, na jejichz obalu byla uvedena zdravotni tvrzeni, coz je v rozporu s ust.
¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006. Z vyroku napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, jaké pravni povinnosti ucastnik fizeni porusil a k jakému
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o
potravindch doSlo. Pfedmétny skutek byl dostatecné podrobné rozveden v odtvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Uvedeny pravni nazor je podpofen pravym nazorem, uvedenym
v rozsudku KS v Brné¢, ¢.j. 29 Ca 113/2006. Z ust. § 11 odst. 2 bod 3 zakona o potravinach
vyplyvé, ze provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny do obchu, je
povinen sam provadét prubéznou a neustalou kontrolu potravin a v piipad¢ nedostatkii sam
tyto potraviny vyfadit z dal§tho ob&hu. Tuto povinnost nemuize splnit tim, Ze na zaklad¢
provedené kontroly nevyhovujici potraviny vyfadi z dal§iho obéhu. UloZenou pokutu
povazuje zalovany za pfimétenou, k upusténi od pokuty neshledal divody.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky ftizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésicni lhite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale téz ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodil vCetné tizeni pfedchédzejiciho jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pfi pfezkumu vySel soud z obsahu spravniho spisu. Ve véci bylo rozhodnuto bez
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jednéni, nebot’ soud zjistil, Ze jsou dany divody pro zruSeni rozhodnuti podle §76 odst.
Ipism. a) s.i.s.

Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Statni zemédélska a potravindiska inspekce,
Inspektorat v Hradci Kralové, provedla dne 21.11.2008 u Zzalovaného kontrolu, o ¢emz
sepsala protokol ¢. P130-60174/08. Z obsahu protokolu vyplyva, ze pii této kontrole
kontrolovala m.j. rovnéz doplné€k stravy Anginal se Salvéji a 1ékotici bez cukru, pficemz bylo
zjisténo, ze na obale urCeném pro spotiebitele nebyla uvedena zadna zdravotni tvrzeni
v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, dale bylo zjisténo, Ze na obale uréeném pro
spottebitele chybél idaj o varovani pted piekrocenim doporu¢eného denniho davkovani, coz
neni v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) vyhl. ¢. 446/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na
dopliiky stravy a na obohacovani potravin potravnimi dopliiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Inspekce uvedla, Ze ztoho wvyplyvd, ze kontrolovand osoba nedodrzela povinnost
provozovatele potravindiského podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, neprodlené vytadit
z dal$iho ob&hu potraviny nedostate¢né nebo nespravné oznacené, stanovenou v § 11 odst. 2
pism. a) bodu 3 zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. Déle bylo kontrolou
zjisténo, ze u dopliku stravy Urosept Bylinny urologicky caj, na obale ur¢eném pro
spotiebitele, bylo uvedeno tvrzeni ,,obsahové latky ... maji i mirné protizdnétlivé ucinky.
Preventivni piti ¢aje Urosept pomahd pfedchazet opakovanym onemocnénim mocového
traktu. Inspekce konstatovala, ze takové oznaceni je v rozporu s ust. § 4 odst. 2 pism. e)
vyhl. €. 113/2005 Sb., podle kterého se na obalu ur¢eném pro spotiebitele a na vnéjSim obalu,
na jeho nesnadno oddélitelnych soucéstech a ptipojenych soucastech v pisemné dokumentaci,
ktera potravinu doprovazi, neuvad¢ji udaje, Ze potravina je vhodna k prevenci, zmirnéni nebo
lé¢eni zdravotni poruchy nebo k Iékaiskych ucelim, pokud nestanovi zvlastni ptedpis nebo
piimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi jinak. Soucasné odporuje ust. § 3 odst. 5
pism. a) vyhl. ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliiky stravy a na
obohacovani potravin, ze oznacovani doplnkl stravy nesmi dopliikiim stravy pfisuzovat
vlastnosti tykajici se prevence, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na tyto
vlastnosti odkazovat. Predmétné citované slozky jsou soucasti oznaceni potraviny podle § 2
pism. a) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. o zptisobu oznaovani potravin a tabdkovych vyrobkd, ve
znéni pozdégjsich predpisi. Z uvedeného plyne, Ze kontrolovana osoba nedodrzela povinnosti
provozovatele potravinaiského podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu neprodlené vytadit
z dalSich ob¢hu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené, stanovené v § 11 odst. 2
pism. a) bodu 3 zékona ¢. 110/2997 Sb. o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Za uvedena
pochybeni byla kontrolované osobé ulozena dne 21. 11. 2008 opatieni ¢. P130-60174/08/C,
zékaz uvadéni do ob&hu uvedenych potravin a P130-60174/08/D k odstranéni zjisténych
nedostatk.

Dalsi kontrola probéhla u kontrolované osoby 27.2.2009, o ¢emz byl sepsan protokol
¢. P017-60174/09. V protokole bylo konstatovano, Ze bylo zjiSténo, ze kontrolovana osoba ve
vSech bodech splnila opatfeni, ktera ji byla uloZena pii kontrole dne 21.11.2008. Doslo
k ptepracovani oballi doplikl stravy Anginal i Urosept, tak aby vyhovovaly pfisluSnym
pravnim pfedpisim. Tim zanikl i divod pro zdkaz uvadéni do obéhu pro oba dopliiky stravy.

Nasledné spravni organ prvniho stupn€ dne 16.10.2009 vydal ozndmeni o zahdjeni
spravniho ftizeni, které dorucil zalobci 19.10.2009. V oznameni wuvedl, ze u Zalobce byla
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provedena kontrola dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu podle zékona ¢.
146/2002 Sb. dne 21.11.2008 a dne 27.2.2009, piicemz byly sepsany protokoly ¢. P130-
60376/08 a ¢. P017-60376/09. Kontrolou bylo prokazdno nedodrzeni povinnosti neprodlené
vytadit z dalstho obéhu potraviny nedostatecné¢ nebo nespravné oznacené, stanovené¢ v § 11
odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., ¢imz mlze byt naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu, uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb., za coz muze
byt podle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb. ulozena pokuta ve vysi az do 50 mil.
K¢. Dale je zde uvedeno, ze se jedna o oznameni dle § 46 odst. 1 spravniho tadu, pficemz
podkladem pro vydani rozhodnuti jsou vysSe uvedené protokoly o vysledku kontroly
dodrZzovani povinnosti pii uvadéni potravin do obéhu. Dale ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni obsahuje pouceni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 — 3 spravniho fadu o moznosti navrhovat
diukazy a vyjadrit své stanovisko az do vydani rozhodnuti, stejn¢ jako vyjadiit se k podkladiim
k rozhodnuti. K zah4jeni fizeni je moZzno se vyjadfit ve lhiit¢ 10 dnti ode dne doruceni.

K uvedenému oznameni o zahdjeni spravniho fizeni rozhodnuti se zalobce vyjadfil
podanim ze dne 29.10.2009, které bylo doruceno Inspektoratu v Hradci Kralové dne
30.10.2009. Zalobce konstatoval, 7e¢ ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni nespliiuje
nalezitosti dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ zde neni vymezeno jednéni, kterého se
mél dopustit. Neni zde vymezena pravni kvalifikace nespravného oznaceni zbozi, napliujici
uvedené skutkové podstaty. Je zde odkazano pouze na protokoly s uvedenim data a Cisla,
ovSem s témito protokoly ucastnik nebyl nikdy sezndmen, nevi, co takto vymezené protokoly
obsahuji. V dalsi ¢asti uvedeného podani zalobce poukazuje na obsah protokolu ze dne
21.11.2008, déle na opatieni, ktera mu byla uloZena k odstranéni nedostatku, poukazuje na to,
Ze tato opatieni byla splnéna, 1 kdyz byl zalobce presvédcen, Ze vytykaného spravniho deliktu
se nedopustil. Argumentoval obdobné¢ jako tomu bylo v odvolani a nasledn¢ v Zalobé.
Rovnéz argumentoval i tim, ze dosud nebylo platné zahajeno spravni fizeni.

Dne 30.10.2009 spravni organ prvniho stupné vydal opravné usneseni ¢.j. BC603-
4/273/6/2009-SR, ve kterém uvedl, Ze v pisemném vyhotoveni oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 16.10.2009 se provadi oprava, a to tak, ze se vypousti oznaceni protokolu ¢.
P130-60376/08 a protokolu & P017-60376/09, ktera se nahrazuji spravnym oznacenim
protokolu ¢. P130-60174/08 a protokolu ¢. PO17-60174/09.

Nasledn¢ vydal spravni organ prvniho stupné dne 10.11.2009 své rozhodnuti sp. zn.
BC603-5/273/6/2009-SR. Ve vyroku je uvedeno, Ze za nedodrzeni povinnosti neprodlend
vytadit z dal§iho ob&hu potraviny nedostateéné nebo nespravné oznacené, stanovené § 11
odst. 2 pism. a) bod 3 zékona ¢. 110/1997 Sb., spocivajici vtom, ze dne 21.11.2008
v provozovné umisténé na adrese Pouchov 182, 503 41 Hradec Kralové, neprodlené nevytadil
z dalsiho ob&hu celkem 130 ks doplikt stravy nespravné oznacenych, nebot’ 120 ks
nespliiovalo pozadavek na oznaCovani potravin, respekt. doplikl stravy uvedeny v ust. § 4
odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢&. 446/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliiky stravy a
na obohacovani potravin potravinovymi doplitkky, kdy kromé& tdaji uvedenych v zdkoné o
potravinach a ve zvla$tnim pravnim pfedpise se na obalu uvede také varovani pred
piekrocenim doporucené¢ho denniho davkovani a 10 ks nespliiovalo pozadavek na oznacovani
potravin, respekt. dopliikii stravy uvedenych v ust. § 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005
Sb. o zplsobu oznacovani potravin a tabakovych vyrobkill, ve znéni pozd&jsich piedpisi, kdy
na obalu ureném pro spotiebitele a na vnéjSim obalu, na jeho nesnadno oddélitelnych
soucastech, na ptipojenych soucastech a v pisemné dokumentaci, kterd potravinu doprovazi,
se neuvadéji udaje, Ze potravina je vhodnd k prevenci, zmirnéni nebo léceni zdravotni
poruchy nebo k Iékatskych ucelim, pokud nestanovi zvlastni pravni ptedpis, nebo piimo
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pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi jinak a soucasn¢ nesplitovaly pozadavek ust. § 3
odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na doplnky stravy a na
obohacovani potravin v tehdy platném znéni, Ze oznacovani dopliikid stravy nesmi doplitkiim
stravy prisuzovat vlastnosti, tykajici se prevence, 1écby nebo vyléceni lidskych onemocnéni
nebo na tyto vlastnosti odkazovat, ¢imz byla naplnéna skutkovéa podstata spravniho deliktu,
uvedend v § 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1990 Sb., za coz miize byt podle § 17 odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 110/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi az 50 mil. K¢, se uklada pokuta dle §
17a odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 110/1990 Sb. ve vysi 10 000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany vcas odvolani, pficemz néamitky byly
v podstaté¢ totozné s zalobnimi namitkami. O odvoldni rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim, jehoz obsah je shrnut na pocatku odivodnéni.

Soud konstatuje, ze nékteré ndmitky vznesené zalobcem nepokladd za divodné.
Pfedevsim je toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, pokud za
situace, kdy v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizena chybné oznacil ptislusné protokoly o
jednani, vydal za pouziti opravné usneseni, kterym tuto vady napravil. Podstatnou je v této
souvislosti skutecnost, ze uvedenou chybou spravniho organu nebyl zalobce nikterak kracen
na svych pravech. Na uvedenou chybu spravni orgédn upozornil Zalobce v podani ze dne
29.10.2009, které je reakci na ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni rozhodnuti. Z tohoto
podani plyne, ze byt bylo oznaceni protokolti chybné, Zalobci bylo jasné, co je pfedmétem
fizeni, nebot’ podani obsahuje reakci na obsah protokolu ze dne 21.11.2008, dale na opatfeni,
kterd mu byla téhoz dne ulozena k odstranéni nedostatkli, poukazuje na to, Ze tato opatieni
byla splnéna a dale se k véci vyjadfuje. Zalobce v souvislosti s oznamenim o zahéjeni
spravniho fizeni dale namitd, ze z n€ho nebylo mozno seznat, jaké zbozi mél vytadit z obéhu
a v ¢em je spatfovano nedostate¢né nebo nespravné oznaceni zbozi. Soud i v této souvislosti
opakuje, Ze tato pfipadnd vada nezplsobila nezdkonnost nasledného rozhodnuti, nebot’ ve
vyjadifeni k oznameni o zah4jeni spravniho fizeni Zalobce tc¢inné hajil sva prava a je zfejmé,
ze veédél, o jaké fizeni se jedna a co je mu vytykano.

Za divodnou soud poklada namitku zalobce, ze vyhlaska ¢. 225/2008 Sb. nebyla
v ptedmétné véci pouzitelnd. Je pravdou, ze tato vyhlaSka nabyla c¢innosti k 1. 8. 2008.
Podle §7 uvedené vyhlasky, véta prvni a druhd pted strednikem, ,,Vyroba dopliikli stravy a
vyroba potravin obohacenych potravnimi dopliikky se posuzuji podle dosavadnich ptedpist
nejdéle do 1. 7. 2009. Takto vyrobené dopliikky stravy a potraviny obohacené potravnimi
dopliiky se posuzuji pii uvedeni do obehu podle dosavadnich predpist nejdéle do 1. 8. 2010;*

Dle nazoru soudu z uvedeného plyne, ze vzhledem k datu predmétné kontroly , ktera
se tykala uvadéni potravinovych doplitkit do ob&hu, mély byt pouzity dosavadni predpisy.

Zalobce vyslovil nesouhlas s tim, Ze spravni rozhodnuti prvniho stupné ho vini tim, Ze
dne 21. 11. 2011 nevytadil z dalsiho ob&hu urcité zbozi, ptestoze zalobce jiz v ramci kontrolni
¢innosti spravniho organu prvniho stupné prokézal, ze toto zboZi odstranil z ob¢hu a dne 21.
11. 2008 je vyskladnil do karanténniho skladu. K tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti a
ve vyjadfeni k zalobé shodné konstatoval, Ze podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zédkona o
potravinach je provozovatel potravinaiského podniku uvadéjici potraviny do obéhu povinen
neprodlené vyfadit z dal§itho obéhu potraviny nedostate¢né nebo nespravné oznacené. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze je povinen sdm provadét pribéznou a neustalou kontrolu
vSech potravin a pfi zjiSténi nedostatecné nebo nespravné oznacenych potravin sam tyto
neprodlené vytadit z dalSiho ob&hu. Tuto povinnost nemiZe splnit tim, Ze na zakladé



pokraCovani 10 29 A 34/2010

provedené kontroly a uloZzeného opatieni kontrolnim organem nevyhovujici potraviny vytadi
z dalsiho ob&hu. Pokud je tedy ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno datum 21.11.2008,
jedné se o dobu pied zapocetim kontroly. Uvedenou argumentaci zalovaného soud nemuze
akceptovat. Spravni delikt byl vymezen spravnimi organy obou stupnu tak, ze ucastnik fizeni
dne 21. listopadu 2008 pfi kontrole v provozovné ...neprodlen¢ nevyftadil z dal§iho ob&hu.... .
Jak vsak vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, Zalobce kontrolované doplitky uvedeného
dne z ob&hu ihned vytadil. Soud nezpochybiiuje, Ze provozovatel potravindiského podniku
je povinen sam provadét pribéznou a neustdlou kontrolu vSech potravin a pii zjiSténi
nedostate¢né¢ nebo nespravné oznacenych potravin sam tyto neprodlené¢ vytadit z dalsiho
obc¢hu. V daném piipadé nespravného oznaceni bylo zjisténo kontrolou 21. 11. 2008, a
zalobce i1 pfes vyhrady ke kontrolnimu zjisténi pfedmétné dopliiky stravy ihned z obcéhu
vyftadil. Jist¢ se tedy mohl dopustit poruseni povinnosti spoc¢ivajicim v tom, Ze potravinové
dopliiky nebyly oznaeny v souladu s pravnimi ptedpisy, nikoliv spoc¢ivajicim v tom, Ze po
zjisténi vadného oznaceni potravinové doplitkky neprodlené nevytadil z obeéhu.  Vyrok, Ze
spravni delikt byl naplnén jednanim spocivajicim v tom, Ze Zalobce uvedeného dne
predmétné potravinové doplitky neprodlené nevyiadil z obéhu nevyplyva z odiivodnéni a ze
skutkovych zjisténi je tudiz nepfezkoumatelny. (§76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

Zalobce dale namital, 7e pfestoZe je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze se
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzuje, odvolaci spravni organ vyrok zménil.
Uvedenou ndmitku soud shledal divodnou. Spravni organ prvniho stupné totiz ve vyroku
rozhodnuti uvedl pouze, ze zalovany neprodlen¢ nevyiadil z dalSiho ob&éhu potraviny, které
oznacoval pouze jako dopliiky stravy a nekonkretizoval, o jaké dopliky stravy se jednalo.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrok spravniho organu prvniho stupné zménil tak, Ze na
misto obecné formulace dopliky stravy konkrétné uvedl, Ze se jednalo o potraviny Anginal se
Salvéji a 1€kotici bez cukru a Urosept Bylinny urologicky ¢a;.

Zalovany tedy zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jednalo se
o postup podle §90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu véta prva pred sttednikem, podle kterého
»Jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Dle nazoru soudu se jednalo o zménu ptipustnou, nebot’ zalovany v mezich pfedmétu
fizeni, o kterém se fizeni vedlo, zménil a doplnil oznaceni pfislusné kontrolované potraviny,
tak, aby skutek byl ndlezit¢ vymezen a vyrok byl tedy urcity. Pokud tak vSak ucinil, bylo
nezbytné, aby deklaroval, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti méni a svlij postup odiavodnil.
Zalovany tedy pochybil, pokud uvedl, Ze se odvolani G¢astnika zamita.

Zalovany  rovn&z pochybil, pokud se vzhledem kuvedenému  vypotadal
v napadeném rozhodnuti s namitkou zalobce tykajici se nedostatecného popisu skutku
v napadeném rozhodnuti tim zpiisobem, Ze namitku neshledal diivodnou s tim, Ze skutek je
podrobné rozveden v odivodnén napadené¢ho rozhodnuti. Odivodnéni je tak v rozporu se
skute¢nosti, 7e¢ doilo ke zmén& vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany pfitom
odkazoval na rozsudek zdejSiho soudu sp. zn. 29Ca 113/2006. Timto rozsudkem byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pokuty dle zdkona o
potravinach

Uvedeny rozsudek zdej$iho soudu byl vSak zruSen rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 2 As 52/2008-51s tim, Ze ve vyroku spravniho orgénu prvniho
stupné neni fadné definovano, ¢im byly naplnény skutkové podstaty jednotlivych spravnich
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deliktt tak, aby nemohlo dojit k jejich zaménitelnosti. Nejvyssi soud svlj nazor optel o
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-
73, podle kterého ,, Vyrok rozhodnuti o jinéem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. T.
s]. Zjisti-li soud k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
duvodu zrusi.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany  fakticky postupoval v souladu suvedenym
rozhodnutim NSS, kdyz popis skutku doplnil o zcela konkrétné oznaceni predmétné
potraviny, respektive potravinového dopliku, nebot’ pouze po takovém doplnéni nemohl byt
skutek zaménén s jinym. Pochybil vSak, pokud za téchto okolnosti, kdy prvostupnové
rozhodnuti fakticky zménil, uvedl, Ze odvolani zamita. Rozhodnuti zalovaného je tedy
nepiezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud rozhodnuti zalovaného v souladu s
§76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zrusil pro o nepfezkoumatelnost. S ohledem na to se soud
nezabyval dal§imi zalobnimi ndmitkami. Soud pfipomind, ze v souladu s §78 odst. 5 s.i.s.
je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusSujicim
rozsudku.

V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu proto ptiznal ndhradu nakladt
fizeni, které mu vznikly v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku ve
vysi 2.000,- K¢. Nahrada za zastoupeni se sestdva z odmény za dva tkony pravni sluzby ve
vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon, celkem 4.200,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby ); k ndhradé
nakladi byla pfipoctena néhrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢,
celkem 600,- K¢ (§ 13 odst. 3 posledné cit. vyhlasky). Nahrada nakladi zastoupeni byla
zvySena o castku odpovidajici dani, kterou je zastupce Zzalobce povinen z odmeény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané¢ hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti, na castku 5.760,- K. Celkové byla
priznéna nahrada nakladl vcetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek 7.760,- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29.3.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



