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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravnl véci
7alobce S.B., DYLEIM ...oouuniiiii ey e, , proti zalované Ceské

spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.7.2011, €. j. cooveiiiiiiiiiiiiiin, ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalované se nepfiznavd nahrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 26.7.2011, €. j. .ooiiiiiiiiiiiiiiii e, zalovana

zamitla namitky zalobce ze dne 9.7.201, ziejm¢e smétujici proti posudku o invalidite, nikoliv
rozhodnuti, a proto je posoudila jako nepfipustné, protoZe pisemné namitky lze podat vylu¢né
proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi, jestlize
takové rozhodnuti bylo oznameno doru¢enim jeho pisemného vyhotoveni po 31.12.2009.
Kuvedenému zavéru v odiivodnéni uvedla, Ze obdrZela podani ucastnika fizeni ze dne
9.7.2011, které posoudila jako prvni ndmitky a vnich zadal ulastnik Fizeni CSSZ
o piezkoumani zdravotniho stavu, protoze jeho zdravotni stav CSSZ piehodnocovala
v nepfitomnosti a byly vynaty diagnozy, které by zménily bodové ohodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Domahal se posouzeni zdravotniho stavu tak, jak se uvadi v rozhodnuti
Socialné poistovni v Bratislave. CSSZ ze spisu Gi¢astnika fizeni zjistila, Ze mu rozhodnutim
ze dne 12.1.2005 pfiznala ¢asteny invalidni diichod od 1.11.2003 a nasledné zdravotni stav
posuzovala pouze v rdmci kontrolni 1ékatské prohlidky (dale v textu KLP) ¢aste¢né invalidity
s vysledkem, Ze je nadéle ¢asten¢ invalidni podle § 44 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni
i¢inném do 31.12.2009 (KLP PSSZ ze dne 10.5.2006 a 17.2.2009). Od 1.5.2004 je CR i SR
Clenskym statem Evropské unie a nafizenim Rady EHS 1408/71 a 574/72 koordinuje svij
systém socialniho zabezpeceni se systémy socidlniho zabezpeceni ostatnich ¢lenskych stati
EU. CSSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost nezavisle a nepiihlizi k vysledku
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posouzeni zdravotniho stavu u¢inéném Socialnou poistoviiou proto, ze CR neni uvedena
v ptiloze V k natizeni Rady EHS 1408/71. Podle § 88 odst. 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., se na
fizeni o namitkdch vztahuje spravni fad. Podle ust. § 83 odst. 1 Ize namitky podat teprve poté,
co bylo rozhodnuti vydano. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu nepfipustné nadmitky spravni
organ zamitne. Na zdklad€ uvedeného ustanoveni Zalovand namitky zamitla.

V zalobé ze dne 25.9.2011 zalobce uvadi, ze zalobu podava z ditvodl podani zadosti
ze dne 9.7.2011, na kterou CSSZ nereagovala. Namitky proti posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti zamitla a rozhodnuti zaslala 28.7.2011. Proto se obraci na krajsky
soud, aby se jeho zalobou zabyval a dospél k jeji opravnénosti.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze dne 9.7.2011 Zalobce Zadal o prezkoumani
zdravotniho stavu proto, ze CSSZ posuzovala jeho zdravotni stav v jeho nepfitomnosti a ze
zdravotniho zaznamu byly vynaty diagndzy, které by zménily bodové ohodnoceni jeho
zdravotniho stavu. Toto podani bylo posouzeno jako namitky sméfujici proti posudku PSSZ
o invalidité, kterd v ramci KLP hodnotila zdravotni stav a pracovni schopnost dne 17.2.2009
s vysledkem, ze Zalobce je nadéle ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1z4k. €. 155/1995 Sb.,
ve znéni ucinném do 31.12.2009.

Na zakladé téchto podani ve spise a po prostudovani spravniho spisu Zalobce mu soud
sdélil, Zze Zzalovand nevydala Zadné rozhodnuti o invalidité, pouze sdéleni, Ze CasteCny
invalidni diichod vyplaceny od 1.11.2003 je od 1.1.2010 v dtsledku nové pravni upravy
invalidnim dichodem pro invaliditu druhého stupné. Naposledy byl zdravotni stav
piezkoumavan pii KLP dne 17.2.2009 a pokud neni spokojen s druhym stupném invalidity, je
nutno podat Zadost o zménu stupné invalidity prostfednictvim socialne poistovni dle mista
trvalého pobytu. Jiny postup nema oporu v zdkoné. Dale zalobci doporucil, aby ukon¢il
probihajici fizeni a podal Zddost o zménu stupné invalidity.

V reakci na toto sdéleni soudu Zalobce v podani ze dne 12.1.2012 uvedl, ze CSSZ
Praha vydala dne 17.2.2009 vypis ze zaznamu o jednani, ve kterém je posuzovany zdravotni
stav v jeho nepfitomnosti. Na tento nemohl reagovat a odvolavat se, protoZze mu nebyla dana
odvolaci lhtita. Reagoval az na rozhodnuti ze dne 26.7.2011, které mu bylo doruceno a kde se
uvadi, Ze zdravotni stav byl piehodnoceny 17.2.2009 1€katem, ktery posouzeni vypracoval
podle zdravotniho zdznamu, coz nemuze byt pravda, protoze jinak by dospél k zavéru jinému.
Lékatska zprava vypracovana Socidlnou poistoviiou na Slovensku ze dne 2.3.2009 obsahuje
Sirsi posouzeni jeho zdravotniho stavu a bude opétovné pirezkoumana, protoze Nejvyssi soud
SR rozhodnuti o posouzeni zdravotniho stavu zrusil. Posudek, ktery vydala CSSZ do
26.7.2011 bez piitomnosti a zdravotni dokumentace, nemtize byt objektivnim posouzenim
zdravotniho stavu. Proto zadal o piezkoumani v pfitomnosti i z diivodu, ze v letech 2008-
2009 se jeho zdravotni stav zhorsil.

Dne 7.3.2012 zalobce sdélil, ze CSSZ v rozhodnuti uvadi, e posouzeni zdravotniho
stavu nespadd do jeji kompetence, a proto musi prostfednictvim socialne poistovni podat
zadost o opétovné posouzeni vyssiho stupné invalidity. Toto bylo ale v prvnim bodé jeho
zadosti. V druhém bod¢ Zadosti bylo, Ze od roku 2003 nebyl zdravotni stav hodnocen v jeho
pritomnosti, a proto zadal, zjakého divodu nebyl pii tak zadvazném jednani pritomny
a nemohl ptedlozit 1€katské zpravy, aby bylo objektivné rozhodnuto o jeho invalidité.
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O prezkoumani zdravotniho stavu nebylo vydano zadné rozhodnuti, na které by mohl vcas
reagovat.

Ze spravniho spisu — davkového spisu zalobce soud ze zadosti ze dne 9.7.2011 zjistil,
ze se ji zalobce domahal ptfezkoumdni zdravotniho stavu, protoze byl vzdy hodnocen v jeho
nepiitomnosti ze zdravotnich zaznam, ze kterych byly vynaty nékteré diagnoézy. Uvedl, Ze
zdravotni zdznam je doplnén lékafskymi potvrzenimi, kterd pfedtim nebyla brana na védomi.
Zada, aby se touto zadosti CSSZ zabyvala, protoze zdravotni stav je nepiiznivy. Na tuto
zadost Zalovand reagovala rozhodnutim ze dne 26.7.2011, které zalobce napadl zalobou. Jiné
rozhodnuti, které by se tykalo naroku na davku invalidniho diichodu se ve spravnim spise
nenachazi.

Ze zdravotni dokumentace vedené PSSZ pro Prahu 5 soud zjistil, ze podle zaznamu
o0 jednani ze dne 17.2.2009 byl zalobce v ramci KLP stanovené na ¢erven 2008 posouzen se
zaveérem, ze je nadale ¢aste¢né invalidni a dalsi KLP byla stanovena na 28.2.2012.

Po posouzeni viech shora zjiiténych skuteénosti dospél soud k tomuto zavéru. Zadost
ze dne 9.7.2011 nelze podle jejiho obsahu i z hlediska formélniho (neni podana na piisluSném
formulafi) povaZovat za Zadost o zménu vySe invalidniho diichodu, nebot’ se ji Zalobce
domahal prezkouméani zdravotniho stavu, kdyz az dosud byl zdravotni stav posuzovan v jeho
nepiitomnosti. Zalovana k této zadosti pak zjistila, Ze naposledy byl zdravotni stav Zalobce
hodnocen v rdmci KLP PSSZ Praha 5 dne 17.2.2009 a stalo se tak v nepfitomnosti Zalobce.
Proto zadost posoudila jako namitky proti hodnoceni zdravotniho stavu pii této KLP a
dospéla k zavéru, Ze jde o namitky nepfipustné, ponévadZz na zéklad¢ kontroly zdravotniho
stavu zalobce po KLP dne 17.2.2009 nebylo vydano nové rozhodnuti, nebot’ nebyl pro to
diivod (shledan nadéle ¢astecné invalidni), a proto Zadost ze dne 9.7.2011 podle obsahu
pojaté jako namitky pro nepiipustnost zamitla. V uvedeném postupu zalované soud neshledal
pochybeni, pficemZ sam poskytl zalobci fadné pouceni svym piipisem ze dne 4.1.2012, v
némz zaleZitost Zalobci fadné osvétlil. Zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti ze dne
26.7.2011 soud zamitd pro nedlivodnost, nebot’ ndmitka spocivajici v tom, aby byl zdravotni
stav a pracovni schopnost fadné pirezkoumana neni ve vztahu k divodim zamitnuti namitek
v rozhodnuti ze dne 26.7.2011 relevantni, resp. miji se srozhodovacimi divody v tomto
rozhodnuti.

Rozhodujici soud opétovné zdiraziuje, ze pro zménu vyse stupné invalidity je nutno
podat novou Zadost o zménu vySe invalidniho diichodu prostfednictvim Socidlné poistovni
Bratislava, coz ziejmé zalobce jiz ucinil, nebot' Zalovana zada vraceni spravniho spisu
z ditvodu uplatnéni zadosti o zvySeni stupné invalidity.

Soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 o.s.f., kdyz uspésna
zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. kvétna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



