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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce Z. G., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, 190 00
Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, vFizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6.6. 2011, €. j. OAM-186/VL-18-ZA14-2009, ve véci mezinarodni
ochrany,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odlvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii (,zakon o azylu®).
V Zalobé a jejim dopInéni namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech a ze
zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), kdyz nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Dale namital poruseni
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ustanoveni § 12 pism. b), nebot splhuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 a
poruseni ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot mu v pfipadé navratu hrozi
nebezpe€i vazné ujmy. Uvedl, Ze se chtél vunoru roku 2008 zucastnit
prezidentskych voleb v Arménii. Odmitl volit pfedem vyplnénym volebnim listkem a
ve vhozeni volebniho listku vyplnéného dle jeho volby mu zabranil starosta,
pfedseda mistni Republikanské strany Arménie. Nakonec své volebni pravo
nerealizoval. ZaCatek svého pronasledovani spojuje pravé s timto okamzikem. Po
volbach se zuc€astnil demonstraci v Jerevanu, kde protestoval proti zfalSovani
vysledk( voleb. Nasledné po ném starosta pozadoval vysvétleni 0Casti na
demonstraci, byl napaden a zbit. V pfipadé navratu se obava o Zivot svij a svych
blizkych. Nesouhlasi s u€inénym zavérem Zalovaného, ktery oznacil jeho vypovéd za
nevérohodnou a shledal, ze popsané jednani neni pronasledovanim dle zakona o
azylu, nebot zalobce se proti jednani starosty neobratil na policii nebo jiné
kompetentni organy. Odkazem na judikaturu Nejvys§Siho spravniho soudu,
rozhodnuti ze dne 9.2. 2010, €.j. Azs 74/2009-51 (zkoumani realné moznosti a
ochoty vnitrostatni ochrany) uvedl, Zze zZalovany mél zvazit jeho tvrzeni z obavy
podat stiznost, nebot’ Republikanska strana ma vSude své lidi a jeho situace by se
jesté zhorsila, pfipadné mél jeho tvrzeni vyvratit na zakladé relevantnich informaci o
zemi puvodu. Odkazal na zpravy citované v napadeném rozhodnuti, z nichz dle jeho
nazoru vyplyva pouze moznost obracet se v Arménii se stiznosti na tam uvedené
organy, nezohlednuje v8ak skuteCnou situaci, tedy skute€nou schopnost a ochotu
téchto organl pomoc poskytnout. Pouzité zpravy nejsou relevantni k posouzeni
moznosti ziskat efektivni ochranu od bezpec€nostnich slozek v zemi jeho plvodu.
Namitd proto nedostatedné zjisténi skutkového stavu Zalovanym. Zalobce dale
poukazal na Casovy odstup provedenych pohovorl (14.5. 2009 a 13.5. 2011) a tim i
moznost nevzpomenuti si podrobnosti. Oponoval tak tvrzeni Zalovaného, ktery
oznacil jeho vypovédi za nekonzistentni. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni, naklady fizeni nezadal.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi zalobce, pouZité informace o
zemi puvodu a na vydané rozhodnuti. Zopakoval, Ze vzhledem k rozporuplnym
skuteCnostem, které Zalobce béhem spravniho fizeni popsal, nelze dle jeho nazoru
hovofit o pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod. Uvedl, Ze si je
védom Casového odstupu od udalosti, jez Zalobce popisoval, nesrovnalosti v jeho
vypovédich jsou vSak dle jeho nazoru zasadni pro posouzeni véci. Tak zavazne
udalosti by mély zanechat v jeho paméti trvalé stopy, a pokud skutecné byl jejich
aktérem, mél by si je shodné& vybavit i s odstupem let. Zalovany konstatoval, Ze
popisovanymi skute€nostmi se Zzalobce pouze snazi vystupriovat své obavy v pfipadé
navratu do vlasti. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v
Brné ¢&.j. 5 Azs 66/2008 ze dne 30. 9. 2008, ktery vymezuje bfemeno tvrzeni, které
stiha Zadatele o azyl a bfemeno dikazni, které je rozloZzeno mezi Zadatele o
mezinarodni ochranu a Zalovaného (spravni organ) se zdlraznénim vypoveédi
Zadatele jako klicového faktoru pro posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu do$lo podle vypovédi Zadatele.
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Zalovany opakované popsal zji$téné rozpory ve vypovédich Zalobce, které
dle jeho nazoru postradaji konzistentnost. Vérohodnost zalobce oznacil za velmi
nizkou a jeho obavy za neopravnéné, nebot skuteCnosti, které mély mit na jeho
odchod z vlasti zasadni vliv, popsal v zakladnich bodech odliSnym zpusobem.
Poukéazal na to, Ze Zalobce sam zduraznil, Ze nebyl a neni ¢lenem Zadné politické
strany. V CR se zabyva pouze vydéleénou &innosti, o Zadnych politicky
motivovanych aktivitich nehovofil. Zalovany proto dospél k zavéru, ze zadost o
mezinarodni ochranu je pro Zalobce uéelovym prostfedkem k legalizaci pobytu v CR.
Po pfijezdu do CR si s védomim protipravnosti obstaral falesny cestovni doklad a
chtél odcestovat dale do zapadni Evropy. Po zadrzeni v Némecku byl vracen zpét do
CR, kde mu bylo udé&leno spravni vyhosténi (dle informace z CIS). Podle Zzalovaného
je hlavnim divodem Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu snaha o legalizaci
pobytu na uzemi CR a snaha odvratit spravni vyho$téni. Zalovany tak ma za to, Ze
se v oduavodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né vyporadal se vSemi
skuteCnostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skuteCnosti
rozhodl. Zalobni namitky shledal irelevantnimi, navrhl, aby soud Zalobu v celém
rozsahu zamitl pro jeji nedtvodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zak.c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich
Zalobnich bodG. Zalobu projednal k zadosti Zalobce pfi jednani, z néhoz se Zalobce
nakonec omluvil. Jednani byla pfitomna povéfena pracovnice zastupce Zalobce.

Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V Zadosti o mezinarodni ochranu, podané dne 18.3. 2009, zalobce uvedl, zZe
je arménské narodnosti, vyznava pravoslavi, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zzadné
politické strany nebo organizace. Arménii opustil dne 9.5. 2008 z politickych divodua.
Objasnil, Ze na mitinku v Jerevanu dne 1.3. 2008 protestoval proti zfalSovani
vysledkl voleb. Po navratu do mista bydlisté (vesnice Khanjyan) po ném starosta
pozadoval vysvétleni u€asti na demonstraci. Jeho rodiné byly zabaveny pozemky,
spalili jim slamu pro dobytek. Jednou v noci byl napaden a zbit, proto utekl do
Spitaku. Za pomoci bratrance odcestoval kamionem do Ruska (nebo Ukrajiny) a
dal$im kamionem do Prahy. CR je pro ného cilovym statem, chtél by zde pracovat ve
své profesi. O mezinarodni ochranu v CR pozadal proto, Ze je to ve srovnani
s Arménii demokraticka zemé a plati zde zakony. V pfipadé navratu se obava o svuj
Zivot a Zivoty svych blizkych.

PFi pohovoru provedeném dne 14.5. 2009 Zalobce k divodim svého odjezdu
uvedl, ze 19.2. 2008 probéhly v Arménii prezidentské volby. V den voleb obdrzel
pred volebni mistnosti vyplnény volebni listek. Chtél vSak volit jiného kandidata a
vyzved! si Cisty volebni listek. Starosta, ktery byl pfedsedou Republikanské strany
Arménie ve vsi, ho pfi vhazovani listku do urny zadrzel a Zzalobce svUj volebni listek
roztrhal. Své volebni pravo nevykonal. Pfitomni byli pfedstavitelé deviti politickych
stran a policisté, ktefi dohlizeli na poradek. Kdyz opustil volebni mistnost, nabizeli
mu pFedstavitelé nékterych politickych stran pomoc, kterou odmitl stim, ze je jiz
pozdé. Na uvedeny incident si nikde nestézoval, bal se, protoze Republikanska
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strana ma vSude své lidi. Druhy den po volbach se vypravil do Jerevanu, kde
probihaly protesty proti vysledkim voleb. Musel se vracet domu, ucastnil se jich
obden. Dne 1.3. 2008 se zucastnil demonstrace spolu s bratranci, doslo ke stfetu
s policii, ale nic se mu nestalo. S pomoci bratranct se jesté tyZ den v noci dostal do
mista sveého bydlisté. Asi za tfi dny jel jeho bratr autem a najelo na néj nakladni auto.
Zalobce obdrzel SMS zpravu, aby si pro bratra pfijel, coz uéinil. Bratr byl od krve a
v bezvédomi. Zavolal na pomoc svou tetu, ktera je Iékarkou. Bratr byl u ni v Armaviru
asi tfi dny, pak ho poslali domu, Zalobce u tety jeSté zustal. Nefekl o nehodé ani
rodi€¢lm ani neucinil oznameni na policii. Po navratu do mista bydlisté se mél sejit
s kamaradem. TusSil IéCku, a proto vzal ssebou kamarada svého otce. Na
domluveném misté stalo auto, z néhoz vystoupili ¢tyfi muzi. Snazil se utéct, coz se
mu nepodafilo. Zbili ho, dostal Zeleznou ty¢i a omdlel. Otciv kamarad ho odvezl
k teté -lékafce do Armaviru. Potom Zalobce odjel do Spitaku, kde byl dva mésice a
zadné problémy tam nemél. V té dobé doSlo ke spaleni jejich sena pro krmeni
dobytka v misté bydlisté, jeho rodina nesméla obdélavat své pozemky. Jeho otci
rovnéz pfislo vyrozuméni od soudu, Ze dluzi na danich. Podle Zalobce to ,zafidil”
starosta. S pomoci bratrance z Armaviru vycestoval do CR. V pfipadé navratu do
vlasti se obava o zivot a o zivoty svych pfibuznych. Dale uvedl, Zze v Praze mu byl
odcizen cestovni pas. Na faledny doklad ob&ana CR chtél odcestovat do Spanélska.
V Némecku byl zadrzen policii a vracen do CR.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalobci bylo policii CR uloZzeno dne
6.9. 2008 spravni vyhosténi na 3 roky a dne 12.2. 2009 dalSi spravni vyhosténi na tfi
roky.

PFi doplfiujicim pohovoru dne 13.5. 2011 Zalobce opétovné popsal den, kdy
chtél vykonat své volebni pravo pfi prezidentskych volbach v unoru roku 2008. Dale
popsal svoji u€ast na demonstraci v Jerevanu, schuzku s byvalym kamaradem, na
kterou se dostavil s kamaradem svého otce, dopravni nehodu svého bratra, problémy
s odebranim pozemku a své odcestovani z vlasti. Podstatné ¢&asti téchto rozhodnych

vr wviwvos 4

Zalobce zachycena na strané druhé a tfeti napadeného rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armenii.
Jedna se zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok
2009 ze dne 11.3. 2010, Informaci MZV &.j. 124799/2010-LPTP ze dne 15.12. 2010,
aktualni informace CTK o Arménii a informace z Cizineckého informaéniho systému
(CIS). Zalobce se s uvedenymi podklady pro vydani rozhodnuti seznamil, k jejich
obsahu se vyjadfril, nezadal Zadné doplnéni.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. . s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vys8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona
povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pasobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim ob&anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muaze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zifejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Vyc&et davodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni
a nelze je rozsifovat o davody dal$i. Zalobce své potize v zemi pGvodu spojoval s
neumoznénim svobodného vykonu volebniho prava pfi prezidentskych volbach
vroce 2008 ze strany pfislusnikl Republikanské strany Arménie s naslednymi
potizemi z divodu své uclasti na protestech proti vysledkim voleb v Jerevanu.
Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem Zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci o
zemi plivodu, které pochazeji z rdznych informaénich zdroji. Zalovany na strané
Ctvrté az Sesté napadeného rozhodnuti popsal rozpory ve vypovédich zalobce, které
i s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu mezi obéma pohovory oznacil za zasadni pro
posouzeni véci. Zalovany zddraznil i to, Ze Zalobce si na jednani starosty, ktery mu
neumoznil svobodné hlasovat pro zvoleného kandidata nikde nestézoval, neucinil tak
ani v pfipadé svého napadeni a napadeni svého bratra. Zalovany s odkazem na
pouzité informace o zemi plvodu vyjmenoval moznosti vnitrostatni ochrany. Ac
Zalobce v Zalobé obecné namita, ze se Zalovany nezabyval skuteCnou schopnosti a
ochotou téchto organt pomoc poskytnout, je to zalobce, ktery neunesl dikazni
bfemeno k pfedmétné otazce. Zalobce ani v jednom pFipadé moznosti vnitrostatni
ochrany, ktera ma prednost pfed mezinarodni ochranou nevyuzil, nemlze proto
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tvrdit, Ze by mu nebyla poskytnuta. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze vypovédi
Zalobce jsou nekonzistentni (s poukazem na zjisténé rozpory v klicovych
skuteCnostech jeho azylového pfibéhu) a vedou k celkové nevérohodnosti zalobce,
soud se s ucCinénym zavérem ztotoznuje. Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu
Ize pfikladmo odkazat na rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti NSS, napf. Ej
447/04, Ej 86/2006, v nichz se mimo jiné uvadi, ze ...“pro pripad, kdy neni Zadatel o
azyl schopen dolozit ke svému tvrzeni o duvodech odchodu Zadny dikaz, cozZ je
situace prevazujici, musi si byt jednoznacné védom ddlezitosti informaci vyi¢enych
pfed spravnim organem. Ty totiz v kontextu se ziskanymi zpravami o zemi plvodu
slouZi jako podklad pro rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné informace, které
navic Zadatel v prdbéhu Fizeni jesté méni, jsou v zavéru pri porovnani s objektivnimi
informacemi chapany jako ucelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné.
Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou pritom zakladem,
zZ néhoz se v azylovém fizeni vychazi, nebot skutecnosti, o kterych zadatel tvrdi, Ze
byly davodem jeho odchodu ¢&i divodem jeho obav z navratu, a tim i jeho azylovy
pfibéh nutné ztraci, paklize je nepravdivost jeho tvrzeni zjisténa nebo jde-li o tvrzeni,
ktera jsou v celkovém kontextu véci nemozna a vyloucena...”

Soud si dovoluje odkazat na obsah oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti,
kdy spravnim organem zjisténé, pfijaté a odlvodnéné zavéry piné akceptuje. Pro
takovy postup shledal krajsky soud oporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se
uvadi: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oddavodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za divodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

V kontextu celé Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze
prehlédnout zakladni pohnutku, pro& Zalobce o ud&leni mezinarodni ochrany v CR
pozadal, a to, ze vstupem do azylového fizeni si chtél zajistit legalizaci svého pobytu
na Uzemi CR. Zalobce pficestoval na tUzemi CR nelegalné dne 15.5. 2008.
S falednym cestovnim dokladem chté&l dale vycestovat do Spanélska, v Némecku byl
zadrzen a vracen zpét do CR. Bylo mu udé&leno spravni vyhosténi (dvakrat) a az poté
pozadal o mezinarodni ochranu (18.3. 2009), tedy nikoliv bezprostfedné po svém
vstupu na Uuzemi CR, jak by se v pfipadé& tvrzeného pronasledovani dalo o&ekavat.
Zalovany vtomto sméru spravné odkazal na jiz ustalenou judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu. Obecné je tfeba dale zopakovat, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym divodem pobytu cizinc na izemi Ceské republiky a nelze je zamérovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR. Azyl jako pravni institut neni
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym,
hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (k tomu blize
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je
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aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych duvodu, kdy je jim chranéna toliko nejvlastné;jSi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéZz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani. Mezi azylové relevantni skuteCnosti jisté nepatfi to, ze zalobce chce
v Ceské republice pracovat ve své profesi a Zze ve srovnani s Arméniii je CR
demokraticka zemé, kde plati zakony, jak Zzalobce oduvodnil svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, Ze Zalobce neuved| zadné skuteCnosti na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Zze by vyvijel ve své vlasti Cinnost
smérujici k uplathovani politickych prav a svobod, rovnéz neuvedl Zadnou skute¢nost
nasveédcujici oduvodnéné obavé z pronasledovani jeho osoby z dlvodu rasy,
pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urCité socialni skupiné Ci politického
presvédcCeni. S ucinénymi zavéry Zalovaného, Zze Zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny) nebyla
v daném pfipadé zadna tvrzeni ze strany zalobce Cinéna. Udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl), je na volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz
tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan ddvod hodny zvlastniho zietele &i nikoli, mize
soud pfezkoumavat pouze z hlediska prekroeni pfipadnych mezi spravniho
uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovule ze strany spravniho organu. Soud ma za
to, ze zalovany meél dostatek podkladl pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu a neshledal pfekroCeni zakonem stanovenych mezi spravniho
uvazeni ani jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s .f. s.).

K doplfikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a uc€elem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na Uzemi Ceské republiky t&m
Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se dopliikova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé puavodu, tedy k
jinym skute€¢nostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni Ci neudéleni dopliikové ochrany rozhodujici
prfedevsim tvrzeni samotného Zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeneho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplnkoveé ochrany.

Soud po provedeném pfezkumném fizeni dospél k zavéru, ze Zalovany pro
rozhodnuti o doplfikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce a tyto konfrontoval s jeho azylovym pfibéhem. V fizeni nebylo dle nazoru
soudu prokazano, ze by v pfipadé navratu Zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu §
14a odst. 2 cit. zakona. Dukazni bfemeno k uvadéné obavé lezi na Zalobci a ten
zadné dukazy k duavodnosti této obavy nepredlozil. V Arménii v soucasné dobé
neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a vycestovani zalobce
nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup dle § 14b
zakona o azylu (doplhkova ochrana za uc€elem sloucCeni rodiny) nebyly v pfipadé
Zalobce zjistény, jak spravné uzavrel a odlvodnil zalovany. Se zavéry Zalovaného a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud ztotoZriuje. Nad rdmec oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku
Krajského soudu v Praze €.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud
k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové
tvrdi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s
pfihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné
duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.*

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, pfiCemz Zalobce neuved| v Zalobé Zadné
podstatné divody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
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proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



