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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: O. Ch., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika, t. €.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.5.2011 ¢&. j. OAM-128/ZA-06-ZA12-2010, o udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.5.2011 ¢&. j. OAM-128/ZA-06-ZA12-2010 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ
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za objasnéno, Ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z muslimu, ktefi ho maji ve vlasti pronasledovat. Spravni organ konstatoval, ze
Zalobce nebyl pronasledovan za uplatrfiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism.
a) zakona o azylu, v platném znéni. Zalobce také nebyl ohroZen pro svou rasu,
pohlavi, narodnost, nabozenstvi, pfislusnost k urCité socialni skupiné nebo zastavani
urCitych politickych nazoru dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dale Zalovany uved|, Ze
Zalobce nespliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, a Ze nezjistil
zvlastniho zretele hodny ddvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany také shledal, Ze Zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni
doplhkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a doplfikovou ochranu neudélil, a ze
Zalobce nespliiuje duvody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona
o azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu v rozsahu vyroku
0 neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Zalobce mél za to, Ze Zalovany v Fizeni porusil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst.
2a3,§ 52, §68 odst. 3 spravniho fadu €. 500/2004 Sb. Dle Zalobce zalovany dale
porusil ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot’ ma za to, Ze uvedI okolnosti
odtivodriujici udéleni azylu v jeho pfipad&. Zalovany také porusil &l. 8 odst. 2 pism. b)
Smérnice Rady 2005/85/ES, tzv. ,Proceduralni smérnice, protoZze nerozhodl po
pfiméfeném posouzeni, ve kterém by ziskal pfesné a aktualni informace o zemi jeho
puvodu a ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a ¢) Smérnice Rady 2006/83/ES, tzv. ,Kvalifikacni
smérnice” a porusil také &l. 3 Umluvy proti muéeni, krutému a ponizujicimu zachazeni
publikované pod ¢&. 143/1988 Sb., nebot’ v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu po
skonCeni doplfikové ochrany bude vystaven muceni a jinému krutému zachazeni.
Zalobce méa za to, ze v pfipadé jeho navratu do Nigerie mu hrozi Gjma ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, jelikoZz nigerijské statni organy nejsou schopny ¢i ochotny
zajistit mu adekvatni ochranu pfed pronasledovanim. Zalobce navrhoval zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 13.7.2011 uved|, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v prubéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Zze divodem
jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z muslimd, ktefi ho maji ve
vlasti pronasledovat. Zalovany popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
souCasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré
citované ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi
puvodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval
v souladu se zadkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany
uvedl, Ze porovnal vypovédi Zalobce s nashromazdénymi informacemi o zemi
pavodu, tyto s pedlivosti zvazil a v rozhodnuti je citoval. Zalobce mél moznost se pied
vydanim rozhodnuti s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti seznamit a vyjadfrit
se k nim, ¢ehoz nevyuzil, nechtél byt seznamen a k uvedenym podkladim nemél
pripominky. Sam nedodal zadné listinné dikazy jako podklady pro vydani rozhodnuti,
ani neupresnil, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél zalovany opatfit.
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Zalovany se nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil néktera z ustanoveni zakona
o azylu Ci spravniho fadu a nedomnival se tedy, ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo, Ze by zalobce byl néjakym zpisobem zkracen
na svych pravech. Pokud Zalobce hovofil o nasili v oblasti Jos, pak z doloZenych
materiald o zemi puvodu vyplyva, Ze se nasili tyka vyluéné mésta Jos a okoli, kdy
navic vlada a statni organy Nigerie podnikaji kroky k zabezpeceni situace. Co do
zalobcovych obav ze strany soukromych osob-muslimu, Zalobce sam sdélil, ze
v AbudZi se nesetkal se Zadnymi potizemi a nikdo mu nevyhrozoval. Podle nazoru
Zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym
nebyla mezinarodni ochrana udélena, a proto navrhl, aby Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta v pIném rozsahu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2011 ¢C.
j- OAM-128/ZA-06-ZA12-2010 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni davodna. Pfi fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.3.2010 uvedl, Ze vlast opustil proto, zZe jej
chtéli zabit muslimove, tedy z nabozenskych divodud. V Nigerii jsou konflikty mezi
kiestany a muslimy. Zalobce byl jednou uvnitf farmy a zvenéi uslysel kfik. Vidél, jak
zabili jeho otce a dva chlapce Zijici v okoli. Bylo jich hodné a byli to muslimove. Utekl
do pralesa a spolu s nim i lidé z jejich oblasti. V pralese se stfetli se skupinou lidi,
zadalo se stfilet a tato skupina utekla. Zalobce tam prespal a den na to vyrazil do
silnici, kde potkal muze, ktery rovnéz utikal z mista konfliktiu a byl také krestan.
Dostali se do Abudzi, kde zZalobce vyhledal svého pfitele, u kterého zlstal a pomahal
mu s praci. Dne 27.2.2010 pfisla néjaka skupina muslimu do jeho domu a jeho pfitele
zabili. Jesté predtim mu pfitel volal, aby se vratil a kdyZz dorazil, dozvédél se od
sousedu, co se stalo. DalSi pfitel jeho pfitele mu doporudil, at' jde za pastorem, ktery
mu pomUze. Tito dva mu zafidili pas i vizum. Pastor jej zavedl za nékym tfetim, ktery
jej doprovodil na cesté s pasem. Cestovni doklad u sebe Zalobce nemél po celou
dobu cesty. Ve spravnim spisu je poznamka, ze Zalobce neumi psat, proto
vlastnoruéné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné neuvedI.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného dale vyplyva, ze dne 12.4.2010 byl s zalobcem
proveden pohovor k zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dne 25.3.2011
doplfiujici pohovor. Z protokoll o téchto pohovorech soud zjistil v podstaté stejné
divody Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, spocivajici v obavach
z muslimu a blize vyli€il jednotlivé potyCky jimi vyvolané. Soucasti spravniho spisu
jsou informace o zemi plvodu Zalobce, a to Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2009 Ministerstva zahrani¢i USA z 11.3.2010, material nazvany ,Historicky vyvoj od
roku 1994 v Nigerii“, Informace Svycarské organizace na pomoc uprchlikim ze dne
12.4.2010, stanovisko Rady OSN pro lidska prava ze dne 2.2.2010, Informace MZV
C.j. 98318/2010 — LPTP ze dne 16.3.2010, Vyrocni zpravy MZ USA o svobodé
vyznani v Nigérii za rok 2008 ze dne 19.9.2008, zprava Ministerstva vnitra Velké
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Britanie z 15.1.2010, zprava Ministerstva zahrani¢ni USA z 25.2.2008 o dodrzovani
lidskych prav za rok 2008, zprava Komise USA pro svobodu vyznani ve svéte
z kvétna 2010, Informace MV Velké Britanie z 14.4.2009 nazvana ,Smeérnice pro
posuzovani zadosti o azyl“.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z didvodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehozZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu prfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v
jiné €asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na ¢ast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uc€elem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjis§tén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemUlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
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nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

V daném pfipadé tedy Zaloba Zalobce vytyka Zalovanému poruSeni citovanych
ustanoveni spravniho fadu, tzv. Proceduralni a Kvalifikaéni smérnice Evropského
spolegenstvi, citovanych ustanoveni zakona o azylu a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni. PoruSeni téchto zavaznych pravnich
predpist vytykal Zalobce ve své Zalobé zcela nekonkrétnim, a proto i
nepiezkoumatelnym zptsobem. Zalobce byl proto soudem vyzvan, aby svou Zalobu
doplnil konkrétnimi skuteCnostmi, ve kterych spatfuje porusSeni jednotlivych
citovanych zakonnych ustanoveni Zalovanym. Na tuto vyzvu zalobce reagoval
podanim ze dne 21.6.2011, které je zcela stejného doslovného obsahu, jako plvodné
podana zaloba. Krajsky soud proto jednotliva vytykana poruseni dale prezkoumat
nemohl, nebot’ Zalobce neuved| a nedolozil, v éem konkrétné jejich poruseni spatfuje.
Navic ktomu nutno dodat, ze z obsahu spravniho spisu zadna takova poruseni
zakonnych ustanoveni, na ktera zalobce poukazoval v Zalob&, ze strany zalovaného
nevyplyvaji. Pfezkoumatelnym Zalobnim bodem, byt do jisté miry rovnéz Zalobcem
blize nespecifikovanym, bylo v zalobé to, ze v pfipadé jeho navratu mu hrozi vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, jelikoz nigerijské statni organy nejsou schopny
Ci ochotny zajistit mu kvalitni ochranu pfed pronasledovanim. O tomto pronasledovani
se zalobce zminoval, jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti Zalovaného i ze spravniho
spisu, v souvislosti se stfety a $patnou situaci v oblasti mésta Josu. Zalobce, jak je
dokumentovano ve spravnim spise, dokladal o situaci v této oblasti fadu dokumentd,
jejichz pfeklad si zalovany pofidil. Stejné dokumenty ovSem uvadéji fakta a informace
o Spatné situaci v uvedené oblasti Nigerie, ale také se zmifuji o aktivitach vlady a
statnich organl &i slozek bojujicich proti nasili v této oblasti. K namitce Zalobce, Ze
mu nejsou v pripadé navratu do vlasti nigerijské statni organy schopny pomoci nutno
uvést a odkazat na odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, které se mimo
jiné opira o shora citované zdroje informace o zemi puvodu Zalobce. V této zemi je
jednak Ustavou zaruéena svoboda vyznani a pokud vldada omezovala nabozenskou
aktivitu, pak tak Cinila z ddvodu obav o bezpec&nostni situaci a bezpecnost verejnosti.
V oblasti mésta Josu po nasilnostech policie razné zasahla a neni mozno dovodit a
tvrdit, Ze by vlada Nigerie podporovala Ci tolerovala toto nasili. Z jednotlivych zprav
o zemi puvodu shora citovanych, napf. Zpravy MZV USA z 11.3.2010 je mozno
dovodit, Ze Zalobce v pfipadé potfeby a ohrozeni se muze obratit na kompetentni
organy své zemeé a zadat o ochranu. Z protokoll o vypovédich zalobce vSak vyplyva,
Ze o takovou pomoc Zalobce jesté v prubéhu pobytu v Nigerii nezadal, at uz to bylo
v oblasti mésta Josu €i pozdéji v Abudzi. Neni prokazatelna namitka, Ze Zalobci hrozi
vazna ujma ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu, stejné tak jako nebyly zjistény
okolnosti odlvodnujici udéleni azylu Zalobci podle § 12 pism. b) zakona o azylu, které
zalobce rovnéz blize ve své zalobé nespecifikoval.
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Krajsky soud proto uzavira, ze uvedena jedina konkrétni zalobni namitka
obsazena v zalobé Zalobce je nedivodna a zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.,
protoZze neshledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného
prava a z procesniho hlediska Zalovany respektoval zakonem stanovena procesni

ustanoveni. Za souhlasu ucastniku fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s.
0 V&ci sameé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu

spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnUd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 22. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



