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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: J. Ch., bytem ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti Zalované ze dne 20.11.2009, ¢. ,,X*, o povinnosti vratit preplatek na
starobnim diichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gi¢astnikll n e m & pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domdhal prezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
20.11.2009, ¢. ,, X, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zzalobce je povinen vratit pieplatek na
starobnim dichodu v ¢astce 149 296,- K¢ do 15 dni od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze v dob& po podani Zadosti o starobni diichod pred
jeho ptiznanim utrpél té¢zky pracovni uraz. Nasledky tohoto urazu doposud pocituje a je pod
dozorem lékatti. Uvedl, ze po dobu zhruba 9 tydnl byl upoutan v nemocnici na 1zku, byl
v bezvédomi a Soku. Nemohl tuto uddlost nahlasit pfislusSné okresni spravé socidlniho
zabezpeceni. O takové povinnosti ani nevédél. Domnival se, Ze kdyz se jednd o pracovni Uraz,
ma na starobni diichod soucasné s nemocenskou narok. Trva na tom, Ze neni jeho vinou, ze
mu byl pfiznany dichod vyplacen. Poukazal na skutecnost, ze vzdy ke konci meésice
prostiednictvim rodinnych pfislusniki odevzdéaval potvrzeni o pokracovani pracovni
neschopnosti. Na zadni strané tohoto potvrzeni pravdivé uvadél, ze pobird starobni diichod.
Vibec jej nenapadlo, Ze by mu starobni dichod nemél nalezet. Domniva se, ze predmétna
castka by neméla byt vymahana na ném, ale na ptislusSném pracovnikovi, ktery neopravnénou
vyplatu dichodu zavinil. Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti je
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nespravné uvedena doba pobirani nemocenskych davek. Uvedl, Ze nemocenské davky pobiral
pouze do 2.10.2009, kdy mu byla ukoncena pracovni neschopnost. Od 5.10.2009 cerpal
fadnou dovolenou.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhla zamitnuti Zaloby v plném
rozsahu.

Zalovana uvedla, Ze Zalobce prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpe&eni
Décin uplatnil dne 11.9.2008 Zzadost o starobni dichod. Nasledn€¢ dne 3.10.2008 Zzalovana
vydala rozhodnuti, kterym byl Zalobci starobni dichod od 27.9.2008 pfiznan. Soucasné mu
byla zafizena jeho vyplata. Dne 18.9.2009 zalovana obdrzela piipis Okresni spravy socialniho
zabezpeceni DéCin, kterym ji bylo sd€leno, ze Zalobce pobird od 18.9.2008 nemocenské
davky (podptir¢i doba skoncila dne 2.10.2009). Tato skutecnost byla potvrzena piilozenym
potvrzenim vyplaty nemocenskych davek od zaméstnavatele zalobce — Bohemia Cargo s.r.o.

Zalovana s odkazem na § 65 odst. 2 zak. & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*), uvedla, ze starobni diichod se
nevyplaci po dobu poskytovani nemocenského ptiznaného na podkladé nemocenského
pojisténi (péce) z doby pied vznikem naroku na vyplatu diachodu. Dale poukazala na
ustanoveni § 118 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,,ZOP*), kde je uvedeno, Ze jestlize byl obCanu vyplacen starobni
dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zdkonem o diichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto starobniho diichodu, ma platce diichodu vii¢i tomuto ob¢anu narok na vraceni
téch vyplacenych ¢astek starobniho dichodu, které mu nenalezely.

Zalovana trva na tom, Ze v dobé od 27.9.2008 do 7.1.2009 byl Zalobci vyplacen
starobni diichod ve vysi 11 926,- K& mési¢né a v dobé od 8.1.2009 do 2.10.2009 ve vysi
12 356,- K¢ mésicné, ackoliv mu v uvedenych obdobich nenélezel.

Zalobce pii jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Daéle zduraznil, ze v srpnu 2008 pozadal o starobni diichod. Dne 18.9.2008 se mu stal vazny
pracovni uraz, kdy stravil témét 3 mésice v nemocnici. Na jeho dotaz mu v listopadu 1ékat
sdélil, ze i1 jako pracujici dichodce v ptipadé pracovniho tirazu ma narok na nemocenskou
a vSechny ostatni davky i1 po tietim mésici nemoci. Starobni diichod mu byl pfiznan zpétné
ode dne 27.9.2008. Zduraznil, ze vzdy ke konci mésice pii odevzdavani ,listku na penize*
radné na tomto listku oznacil, ze pobira starobni diichod. Po obdrzeni napadeného rozhodnuti
se citil byt urazen, protoze podle jeho nazoru neporusil zddnou svoji povinnost a nemél
v umyslu se néjak obohacovat. V soucasnosti pobira diichod i mzdu. Piesto se citi napadenym
rozhodnutim posSkozen. Uvedl, ze v otazce dichodového pojiSténi se spolehl na tvrzeni
oSetiujiciho lékare a kolegyn ze mzdové uctarny. Domniva se, Zze eventuelni Skodu vzniklou
zalované by mél uhradit ten pracovnik, ktery neopravnénou vyplatu dichodu zavinil. Nem¢l
by byt preplatek vymahan na ném, nebot’ on piijimal diichod v dobré vife. Zalobce uvedl, Ze
zalovanou pozadovany pieplatek ve vysi 149 296,- K¢ pravdépodobné odpovida vyplacenym
dichodiim. Dale poznamenal, Ze vyplata nemocenské byla ukoncena dne 2.10.2009 a pak si
vybral meésic fadné dovolené. V napadeném rozhodnuti je vSak uvedeno, Zze pobiral
nemocenské davky od 18.9.2008 do 2.11.2009.

Povétend pracovnice zalovaného pii tomtéz jedndni odkazala na pisemné vyjadieni

k zalobé. Dale zdiraznila, ze ddvky nemocenské byly skute¢né vyplaceny pouze do 2.10.2009
a v Castce pozadovaného pieplatku je zahrnut vyplaceny starobni diichod pouze do 2.10.2009
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a nikoli do 2.11.2009. Trva na tom, ze diivod navraceni pteplatku odpovida ustanoveni § 118a
odst. 2 ZOP. Déle ptedlozila soupis jednotlivych vyplacenych diichodovych splatek, které
v souhrnu tvofi zZalovanou pozadovany pieplatek ve vysi 149 296,- K¢. Déle uvedla, ze
k nespravnému vyplaceni dichodu nemohlo dojit v disledku pochybeni pracovnikli Zalované,
nebot’ platcem nemocenské nebyla zadna okresni sprava socidlniho zabezpeceni ani Zalovana,
ale platcem nemocenské byl zaméstnavatel. Zalovana tedy o vyplaté nemocenské ze své
ufedni Cinnosti nemohla ziskat zadny poznatek. Na cely piipad se pfislo pouze v disledku
toho, Zze na okresni spravu socialniho zabezpeceni pfiSla Zadost zalobce o prodlouzeni
podpuarci doby. V diasledku toho se pfislo na to, ze pobird nemocenskou soucasné se
starobnim dichodem. Povéfend pracovnice Zalované pfi jednani zdlraznila, ze jedinym, po
kom je mozné pozadovat vraceni neopravnéné vyplaceného starobniho dichodu, je zalobce.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihliZet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

V daném konkrétnim ptipad€ neni sporu mezi ucastniky o samotném skutkovém stavu
ani o vySi castky vyplacenych dichodi za obdobi od 27.9.2008 do 2.10.2009, ktera Cini
149 296,- K¢. Spor je vyslovné o skutecnosti, zda je zalobce v souladu s pravnimi predpisy
povinen vratit uvedenou ¢astku jako preplatek na starobnim dichodu, ktery vznikl v disledku
vyplaty diichodu v situaci, kdy nebyly splnény podminky pro vyplatu takového diichodu.

V ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni je
uvedeno, Ze starobni diichod se nevyplaci po dobu poskytovani nemocenského ptiznaného na
podkladé nemocenského pojisténi (péce) z doby pied vznikem naroku na vyplatu dichodu.
Jak jiz bylo vySe uvedeno mezi ucastniky je nesporné, ze dne 18.9.2008 se stal zalobci tézky
pracovni Uraz. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pozadal dne 11.9.2008
o pfiznani starobniho dachodu. V souladu se skutecnym stavem v zadosti uvedl, Ze neni
v dobé podéni zadosti v pracovni neschopnosti. Starobni diichod byl v souladu s jeho zadosti
zalobci dne 3.10.2008 piiznan zpétné od 27.9.2008. Datum 27.9.2008 je nutno povazovat za
datum vzniku naroku zalobce na vyplatu dichodu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pocatek vyplaceni nemocenského (pracovni uraz)
ptedchazel v daném piipad¢ nejen den rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu ale i den, od
kterého byl zalobci diichod ptiznan. S ohledem na uvedenou skutecnost tedy doslo k naplnéni
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a podobu poskytovani nemocenského
pfiznaného na podkladé¢ nemocenského pojisténi z doby pted vznikem ndroku na vyplatu
diichodu nem¢l byt zalobci starobni diichod vyplacen.

V ustanoveni § 118a odst. 2 ZOP je mimo jiné¢ uvedeno, Ze jestlize byl obcanu
vyplacen starobni dichod a nebyly piitom splnény podminky stanovené zakonem
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o dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vuci tomuto obcanu
narok na vraceni téch vyplacenych castek starobniho diichodu, které nendlezely. Ptestoze
poznamka u tohoto ustanoveni odkazuje pod Carou na ustanoveni § 37 zdkona o diichodovém
pojisténi, je nutno toto ustanoveni vztdhnout i na dalsi ptipady, kdy byl vyplacen starobni
dichod a nebyly splnény podminky pro vyplatu tohoto dichodu, tedy i ptipady napliujici
ustanoveni § 65 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi.

Ustanoveni § 118a odst. 2 ZOP zakladd objektivni odpovédnost piijemce davky
starobniho dichodu, jemuz byl vyplacen a pro néhoz nebyly splnény podminky stanovené
zédkonem o dichodovém pojisténi po vyplatu tohoto dichodu. Piijemce takto vyplaceného
starobniho dichodu je povinen vyplacené ¢astky starobniho dichodu, které mu nenélezely,
vratit. Vznik povinnosti k thradé pteplatku je zde spojen s vySe uvedenou hmotnépravni
upravou obsazenou v § 65 zdkona o diichodovém pojisténi. Zamérem hmotnépravni upravy
bylo zabranit soub&hu vyplaty nemocenského a starobniho diichodu bez ohledu na subjektivni
stranku véci, a tedy bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost piijemce diichodu je proto v tomto
pripad¢ konstruovana jako odpoveédnost objektivni. Ustanoveni § 118a odst. 2 ZOP nezna ani
zadné liberacni divody, které by mohly byt ptfipadnou piic¢inou zprosténi této objektivni
pravni odpovédnosti. Obdobn¢ judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30.1.2004, ¢.j. 5 Ads 16/2003-40, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢islem 679/2005.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze zalovana postupovala
v souladu s pravni upravou, pokud ulozila zalobci povinnost vratit preplatek na starobnim
dichodu v ¢astce 149 296,- K¢ za obdobi od 18.9.2008 do 2.10.2009, kdy pobiral soubézné se
starobnim dichodem davku nemocenského ptiznaného na podkladé nemocenského pojisténi
(péce) z doby pted vznikem néaroku na vyplatu diichodu.

Je nutno zduraznit, ze v daném ptipad¢ se nejedna o zaddnou sankci ¢i pokutu ve
vztahu k zalobci, ale jde pouze a vyhradné o ulozeni povinnosti vratit vyplaceny starobni
diachod ve vysi, ve které nemél byt vyplacen. Dale soud poznamenava, Ze piestoze miize byt
velice zatézujici vracet s Casovym odstupem finanéni prostfedky, se kterym zalobce nakladal
ziejmé v dobré vife jako s vlastnimi, pravni uprava platna v rozhodné dobé neumoznuje tuto
skute¢nost zadnym zplisobem zohlednit.

Pro tplnost soud uvadi, Ze v pisemném vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti je v prvni
vété odavodnéni uvedeno, ze zalobce pobiral davky nemocenské v obdobi od 18.9.2008 do
2.11.2009 (spravng je pobiral pouze do 2.10.2009). V tomto ptipad¢ se jedna o chybu v psani,
nebot’ na jiném misté¢ odivodnéni jiz pracuje Zalovand se spravnym casovym obdobim
kon¢icim dne 2.10.2009. Rovnéz vyse castky odpovidajici neopravnéné vyplacenému
starobnimu dichodu odpovida dichodu vyplacenému v obdobi od 18.9.2008 do 2.10.2009.
Jde tedy v daném piipad€ o chybu v psani, kterd v tomto konkrétnim piipadé nemohla mit
vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedliivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst.
1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastniki pravo na ndhradu néakladl fizeni, nebot’
zalobce nemél ve véci tspéch a zalované zadné néklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti podle
obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. dubna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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