78A 1/2011-47

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. S., bytem ,,.X“, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Jifickou,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Stursova &. p. 8, PSC 400 01, proti Zalovanému:
Krajskému G ¥#adu vUsti nad Labem, odbor spravnich &innosti a krajsky
Zivnostensky uiad, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni &. p. 3118/48, PSC
400 02, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&in&I, ul.
Retézova &.p.2, PSC 40502, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 3. 2011, &. j. 2803/SCaKZU/2011-4,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej§iho soudu v zdkonem stanovené lhaté domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského uiadu Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti
a krajsky Zivnostensky ufad, ze dne 28. 3. 2011, ¢&. j. 2803/S¢aKZU/2011-4, kterym doglo
k zamitnuti jeho odvoléni proti rozhodnuti Méstského tifadu Trmice, socialné-spravni odbor,
ze dne 15. 2. 2011, zn. P/404/2010/HR, jimz byl uznan vinnym z prestupku proti obanskému

%

souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o prestupcich®), za ktery mu byla uloZzena pokuta ve
vysi 2.000,-K¢ a také povinnost uhradit ndhradu nakladt spravniho tizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 29. 9. 2010 kolem 14.45 hod. v ul. Za Humny
v Trmicich fyzicky napadl M. R..

V zalobé vyjadiil presvédCeni, ze ze strany spravnich organi obou stupiii nebyl
dostate¢né zjistén stav véci, ktery nebyl jimi doplnén, ackoliv zalobce navrhoval provést
dokazovani I¢katskou zpravou dokladajici to, ze v dobé, kdy se udajné m¢l stat predmétny
prestupek, mél vyron kotniku a ortézu, a proto je mozno absolutné tvrdit, ze v zadném ptipadé
v tomto stavu nemohl bézet za poSkozenym M. R.. Také spravnimi organy obou stupiiti nebyl
proveden dikaz vyslechem svédka P. P., ktery opét muze potvrdit, ze Zzalobce mél
v inkriminované dobé ortézu, a vedle toho mize vyloucit, Ze by zalobce byl pachatelem
doty¢ného piestupku a tedy potvrdit, ze zalobce v zadném ptipadé nebyl pachatelem
doty¢ného ptestupku a Ze jde o omyl poskozeného, jelikoz tento svédek se v inkriminované
dobé& nachazel v pritomnosti zalobce. Dale Zalobce vyjadril presvédceni, ze naproti tomu pani
N. nemohla byt v zadném piipadé svédkyni dotycného piestupku, takze tato svédkyné
nevypovidala pravdu, protoze zalobce nebyl pachatelem, coz ostatné prokazuje i vypoveéd
samotné sveédkyné, ktera vypovédéla, ze zalobce rychle bézel. Navic pokud by tato svédkyné
na misté prestupku skute¢né¢ byla pfitomna, tak rozhodné by ji neslo ptehlédnout, a proto by si
ji pan P. i Zalobce v§iml a také by si ji v8iml iposkozeny. Pied Policii CR i v ramci
ptestupkového fizeni ptfitom i poskozeny uvadél, Ze na miste, kde se mél dotycny prestupek
stat, nikoho nevid€l. V této situaci mél tudiz spravni organ provést rekonstrukci piestupku za
ucelem jednoznacného urceni, jak se celd udalost stala, kde a kdo stal, zda mohl byt vidén,
aby se dalo jednoznacné urcit, kdo nemluvi pravdu, a to 1 s ohledem na to, ze ptilehlé okoli
mista Udajného prestupku je zcela oteviené a prehledné, a proto nebylo mozné dalsiho
ucastnika si nev§imnout.

Zalobce rovnéz namitl podjatost prvoinstanéniho spravniho organu, a to s ohledem na
to, ze ufedni osoba — vedouci socialné-spravniho odboru a zéaroven vedouci pfestupkové
komise, a to pani R., m4 vztah k pani N., jak nepochybné vyplyva ze samotného zalobou
napadeného rozhodnuti i protokoli o vypovédich, pficemz muze byt i pfi¢inou, pro¢ byly
zamitnuty ndvrhy zalobce na provedeni dalSich dikazl. Lze tak ptredpokladat, Ze spravni
organ projednavajici predmétnou zalezitost s ohledem na jeho pomér k ucastnikiim fizeni a
posléze i1 k véci ma zcela opacny zajem nez Zalobce, a proto by mél byt vyloucen ze vSech
ukontl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohl vysledky ovlivnit. Vydani rozhodnuti podjatou
ufedni osobou, ktera méla byt z rozhodovani vyloucena, je dle zalobce vadou ve smyslu ust. §
89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni tad*), pro kterou je nutno toto rozhodnuti zrusit. Lze totiz svédecky prokazat, ze
prislusna ufednice se zna s pani N., kdyZ dne 20. 1. 2011 byla vidéna, jak veSla do domu pani
N., kde urcity ¢as pobyla, ptficemz nasledné i pifed samotnym projednadvanim celé véci na
Méstském urade v Trmicich kratce s pani N. kratce téze hovofila. I samotna pani N. pfitom do
protokolu prohlasila, Ze se s predsedkyni ptestupkové komise zné. Proto zalobce zadal spravni
organ, aby byla piedsedkyni piestupkové komise ustanovena jinad nezaujata osoba popft., aby
celou véc vyfizoval jiny spravni orgén.

Zalobce je piesvédéen, Ze konstatace prvoinstanéniho spravniho organu o tom, Ze zvazil
svédecké vypovédi poskozeného M. R. a svédkyné N. a dospél k zavéru, ze zalobce svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 78A 1/2011

zakona o prestupcich, neni fadn¢ odiivodnéna a nezaklada se na objektivnich ditkazech. Sdm
vyrok je pak v rozporu se zadsadou spravedlnosti, spravnosti a rovnosti, nebot’ timto vyrokem
je zalobce poskozen na svych procesnich pravech, a to predevsim na pravu prokazat skutecny
stav véci a posléze i svou nevinu, kdyZ jim navrzené diikazy, kterymi prokazoval sva tvrzeni a
které¢ byly zptsobilé vyvratit jiz provedené dukazy, byly zalobci spravnim organem
zamitnuty, pficemz spravni organ se touto skutecnosti v odivodnéni svého rozhodnuti
nalezit¢ podrobné¢ a peclivé nezabyval. Dle zalobce je tak rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho orgénu nezdkonné, nespravné a nepiezkoumatelné a bylo jim rozhodnuto v rozporu
se zasadami legality, materidlni pravdy, soucinnosti, odstranéni rozporl, rovnosti a
vstiicnosti.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze ve véci idajného spachani prestupku nebyl fadné a nalezité
zjistén objektivni skutkovy stav véci, ackoliv zalobce navrhoval provedeni dilkkazli pred
prvoinstanénim spravnim organem a poté i v odvolani. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
vSak toto dokazovani neprovedl a priklonil se k odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
a k jeho nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, a to aniz by se vypotadal fadn¢ s jeho
namitkami popf. s ndmitkou podjatosti. Proto i rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
s ust. § 90 spravniho fadu a jeho odiivodnéni postrada nalezitosti uvedené v ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Zaroven spravni fizeni, ze kterého toto rozhodnuti vzeslo, bylo zatiZzeno
procesnimi vadami, v jejichz dusledku byl zalobce poskozen na svych procesnich pravech. Na
podporu svého tvrzeni o opodstatnénosti predmétné zaloby pak zalobce navrhl, aby soud
provedl rozsahlé¢ dokazovani, a to 1ékafskymi zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9.
2010 o vysetieni levé dolni koncetiny zalobce MUDr. A. P., dale svédeckymi vyslechy pani I.
N., pani H. R., pana M. R. a pana P. P., dale rekonstrukci pfestupku na misté samém a také
svédeckymi vyslechy stavbyvedouciho spolecnosti Rekultivace a dalSich jejich pracovniki.

Pravni zastupce zalovaného v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost.

K véci uvedl, Ze vdaném piipadé byl stav véci zjistén dostatecné jiz ze strany
prvoinstan¢niho spravniho organu, a proto zalovany v odvolacim fizeni neshledal diivodnym
provést dukaz Iékafskymi zpravami o zdravotnim stavu zalobce v dob¢ incidentu ani
vyslechem svédka P. P., jak v odvolani navrhoval zalobce. Lékaiské zpravy tvotici piilohu
zalobcova odvolani pfitom zalobce vzal vuvahu, pfiCemz zlékaiské zpravy ze dne
30. 9. 2010 vyplyva, ze tohoto dne, a tedy den po incidentu, byl zalobce bez vétSich obtizi,
takze ani tato zprava v zadném piipad¢ nedoklada, Zze by zalobce nebyl schopen rychlejsiho
pohybu ¢i pfimo béhu. Navic o ucelovosti zalobcova tvrzeni o omezeni jeho pohybu
v inkriminované dob¢ vypovida i skute¢nost, ze dle vetejné ptistupnych internetovych adres
www.usteckyfotbal.cz a www.msk-trmice.webnode.cz 1ze zjistit, ze Zalobce dne 2. 10. 2010,
tj. Ctvrty den poté, co doslo k pfedmétnému prestupku, odehral aktivné cely fotbalovy zapas
mezi MSK Trmice a TJ Povrly. Zalobce sice utrpé&l tiraz kotniku pii fotbalovém utkani dne
11.9. 2010, pficemZ na lékafském oSetfeni byl dne 14.9. 2010, ovSem jiz dne 18.9. 2010
odehral aktivné cely fotbalovy zapas mezi MSK Trmice a TJ Sokol Trmice. Tvrzeni Zalobce o
tom, ze v inkriminovanou dobu nebyl schopen rychlejsiho pohybu, je tak zcela zjevné
nepravdivé.

Dale pravni zastupce zalovaného uvedl, ze vypovéd svédkyné N. byla posouzena jako
stézejni dikaz, nebot’ nebylo divodu pochybovat o jeji vérohodnosti a navic byla jedinym
zjisténym svédkem udalosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pravni zastupce zalovaného ma rovnéz za to, ze k provedeni rekonstrukce se zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz dostatecné vyjadril a totéz plati o otdzce podjatosti.
Namitku podjatosti pfitom zalovany povazuje za zcela nedivodnou i proto, ze dle ust.
§ 14 odst. 1 spravniho fadu je zprojedndvani véci vylouCena osoba, o niz lze divodné
piredpokladat, ze ma sohledem na sviij pomér k véci, k uCastnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Zalobce piitom dovozuje podjatost povéiené tfedni osoby z faktu, Ze se tato zna se svédkyni
N.. Bez ohledu na to, zda je toto tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv, je vSak tfeba dovodit, Ze takovy
vztah neni ani vztahem k véci ani vztahem k Gcastnikiim fizeni, kdyZ pani N. nebyla Gc¢astnici
fizeni, nybrz pouze svédkyni. Navic skutecnost, ze které Zalobce dovozuje domnélou
podjatost, byla Zalobci nepochybné¢ znama jiz diive a uplatnéni ndmitky podjatosti az v ramci
odvoléni je nutno pokladat za opozdéné.

V nasledné ucinéné replice Zalobce setrval na jednotlivych Zalobnich namitkéach, které
opétovné detailn¢ zrekapituloval. Vedle toho podotkl, Ze vyjadfeni zalovaného k Zzalobé
povazuje za ucelové a nepravdivé tvrzeni, které jej poskozuji. Déale opétovné zduraznil, ze
nebyly naplnény zdkonné podminky a okolnosti, které by odivodiiovaly postup spravniho
organu v predmétné véci, pricemz vydana rozhodnuti spravnich organt obou stupiili jsou
nezakonnd, nespravna a nepfezkoumatelna. V zavéru repliky pak Zzalobce ve shod¢ se zalobou
vznesl navrh na provedeni dokazovani tak, jak byl pfedestten shora.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 15. 2. 2012 pravni zastupkyné zalobce
setrvala na vSech zalobnich namitkach a zdiraznila, Ze v ptipad¢ Zalobce, byly ze strany
zalované poruSeny zasady materialni pravdy, vstficnosti, rovnosti, spravedlivosti a nerovnosti,
kdyz Zalovana strana odmitla provést dokazovani, a to 1ékatskou zpravou potvrzujici zranéni
kotniku zalobce v dobé rozporovaného piestupku a také vyslechem svédka P.. Tyto dikazy
pritom mohly ovlivnit vysledek dokazovani a tedy i1 rozhodnuti o samotném spachani
prestupku. Dale pravni zastupkyné zalobce podotkla, Ze ani pfipadna pfitomnost zalobce pfi
fotbalovém zapase nevylucuje skutecnost, Ze v dobé dotycného incidentu zalobce mel nohu
fixovanu a tedy, Ze byl limitovan v pohybu. K tomu dodala, Ze fixace Zalobcova kotniku
nebyla trvald, kdyz zalobce v té dob¢ nosil ortézu, kterou mohl bez problémii na urcity cas
odlozit. Zalobce viak trva na tom, 7e v dobé idajného piestupku nohu fixovanou ortézou mél.
K navrhu na provedeni dokazovani, tak jak byl uplatnén v zalobé a v replice, pak pravni
zastupkyné Zalobce upfesnila, Ze trva na provedeni dokazovani, a to 1ékafskymi zpravami ze
dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 o vysetfeni levé dolni koncetiny zalobce MUDr. A. P.,
dale svédeckymi vyslechy pani I. N., pani H. R., pana M. R. a pana P. P. a také rekonstrukci
prestupku na misté samém. Naproti tomu pravni zastupkyné Zalobce jiz netrvala na tom, aby
byly provedeny svédecké vyslechy stavbyvedouciho spolecnosti Rekultivace a dalSich jejich
pracovnikl. Vedle toho pravni zéastupkyné zalobce uvedla, Ze svédkyné N. je ucelovou
svédkyni a navic pracovnice prvoinstan¢niho spravniho orgénu pani R. byla podjata, kdyz
svédkyni N. nesla pfedvolanku k Gstnimu jednani pied prvoinstanénim spravnim orgéanem,
coz doklada fakt, Ze jinym Uc€astnikiim fizeni Zadné obsilky osobné nedorucovala.

Pfi tomtéZ ustnim jednéani pfed soudem pravni zastupce zalovaného navrhl zamitnuti
zaloby pro nedliivodnost, kdyz skutek Zalobce byl prokazan. Ma za to, Ze Zalobce jen ucelové
tvrdi, ze v dob¢ incidentu mél fixovany kotnik a tedy, ze byl vyrazné limitovan v pohybu.
Ucelovost jeho tvrzeni doklada i fakt, Ze po utrpéném zranéni kotniku par dni nato Zzalobce
aktivné odehral cely fotbalovy zapas a teprve az poté doslo k rozporovanému piestupku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vedle toho pravni zastupce zalovaného poukézal na skuteCnost, ze zalobce zacal poukazovat
na zranéni kotniku a tedy, ze byl v dobé incidentu limitovan v pohybu az se znacnym
zpozdénim prubéhu spravniho fizeni. Na podporu tvrzeni, Ze Zalobcovo zranéni kotniku
nebylo vazné, kdyz pfedtim mohl aktivné sportovat, pfitom jiz byly zalozeny do spravniho
spisu vytisky z internetovych ¢lanki o prislusnych fotbalovych zépasech.

V ramci tohoto Ustniho jednani pak bylo ve smyslu ust. § 77 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), na navrh pravni zastupkyné zalobce ptikroceno
k dokazovéani, a to ¢tenim kopii 1ékatskych zprav ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 o
vysetieni levé dolni koncetiny zalobce MUDr. A. P., které zalobce predlozil soudu k zalob¢ a
jejichz kopie se nachazeji ve spravnim spise.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesic¢ni lhaty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. . s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a zejména pak uskutecnéném ustnim
jednéni pred soudem dospél soud k zaveéru, ze predmétna zaloba neni jakkoliv diivodna.

Jiz vivodu odavodnéni tohoto rozsudku bylo ptedestieno, ze Zalobce predmétnou
zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného a jemu pifedchdzejicimu rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu, jimz byl uznan vinnym z pfestupku proti ob¢anskému
souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze
dne 29. 9. 2010 kolem 14.45 hod. v ul. Za Humny v Trmicich fyzicky napadl M. R..

V daném ptipad¢ soud vzal za bezpecné prokazané, ze rozporovaného prestupku se
zalobce skutecné dopustil. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu zalovanym vyplyva, ze
v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem byl na zakladé¢ podaného vysvétleni ve
smyslu ust. § 60 zédkona o ptestupcich, které ucinil poSkozeny M. R. a V. P. ve véci nejprve
vydan piikaz ze dne 3. 1. 2011, jimz byl zalobce uznan vinnym z doty¢ného ptestupku, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.000,- K¢. S ohledem na zalobcem vc¢asné podany odpor
proti tomuto piikazu byl ovSem vzapéti tento piikaz bez dalSiho zruSen a nadale bylo
pokracovano v fizeni o tomto prestupku. Pro vyhodnoceni divodnosti predmétné zaloby ma
vyznam skuteCnost, Zze v ramci fizeni o dotyéném prestupku se dne 2.2.2011 uskutecnilo
ustni jednani, jehoz ucelem bylo projednani tohoto piestupku a jehoZ se ucastnil zalobce se
svym pravnim zastupcem a dale v postaveni svédkli poskozeny M. R. a I. N.. Na tomto misté
soud povazuje za potiebné zminit, Ze je sice pravdou, Ze Zalobce od prvopocatku svoji vinu ve
véci napadeni kategoricky popiral, a to pii podani vysvétleni Policii CR dne 30. 9. 2010 a také
ve svém odporu proti piikazu ze dne 3. 1. 2011, pficemz tak Cinil 1 v ramci své vypovédi pii
ustnim jednani 2. 2. 2011, kdy uvedl, Ze mé dikazy o tom, ze k napadeni nedoslo, Ze mé na to
svédka P. P., ktery mu asistoval pii svafovani branky, jez se nachazela pobliz udajného
incidentu, a také ze v inkriminované dobé mél na noze ortézu pro vyron kotniku, coz miize

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dolozit 1€ékarskymi zpravami. Naproti tomu skutecnosti je, Ze v ramci své svédecké vypovedi
poskozeny M. R. neochvéjné setrval na tom, kdyZ v tomto sméru se vyjadtil i pred Policii CR
v podani vysvétleni ze dne 29. 9. 2010, v doplnéni podani vysvétleni ze dne 18. 10. 2010 a
také v oznameni o prestupku ze dne 2. 11. 2010, ze zalobce jej dne 29.9. 2010 prastil do
obliceje, az upadl do pisku. Zde je tfeba podotknout, Ze v rdmci spravniho fizeni bylo nélezité
dolozeno, ze M. R. utrpél dne 29. 9. 2010 zranéni v oblasti obliceje, kdyz ve spravnim spise
se nachazi 1ékarska zprava MUDr. V. M. ze dne 29. 9. 2010 ze stomatologické ambulance
detailné popisujici zranéni v oblasti obliceje M. R., které si mj. vyzadalo seSiti ran na kuzi
nosu, dale se ve spravnim spise nachazi lékarska zprava MUDr. Z. P. ze dne 30.9. 2010
z neurologické ambulance rovnéz popisujici zranéni v oblasti obliceje M. R.. Ve spravnim
spise se taktéz nachazi zadost Policie CR ze dne 19.10.2010 o vypracovani o odborné
Iékai'ské zpravy o zranéni M. R., které utrpél dne 29. 9. 2010 v oblasti obli¢eje za Gcelem
posouzeni zavaznosti a nebezpecnosti tohoto zranéni z hlediska pravni kvalifikace skutku,
ktery vedl k tomuto zranéni, a také se ve spravnim spise nachazi ik zadosti Policie CR
vypracovanad odborna lékarska zprava o zranéni M. R., které utrpél dne 29. 9. 2010 v oblasti
obliceje, ze dne 22. 10. 2010. Z tohoto diivodu nemiize byt pochyb, ze M. R. skute¢né dne
29.9. 2010 utrpél zranéni v oblasti obli¢eje. Pro posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby ma
pak dle ndzoru soudu klicovy vyznam svédecka vypoveéd I. N., kterd byla u€inéna rovnez pfi
ustnim jednani konaném dne 2. 2. 2010 mj. i v pfitomnosti zalobce a jeho pravniho zéstupce.
Tato svédkyné totiz ve shodé se svym vysvétlenim podanym Policii CR dne 19. 10. 2010 za
utocnika, ktery dne 29.9.2010 napadl M. R. opakovanymi tudery do oblasti obliceje,
jednoznaéné oznacila pravé samotného zalobce. Svédkyné ve své svédecké vypovédi totiz
uvedla, Ze vidé€la, jak Zalobce se hnal na M. R., pak jej natlacil k hromadam pisku a udefil ho
ttemi az ¢tyfmi ranami do oblic¢eje, az M. R. upadl do pisku. Svédkyné dale mj. uvedla, ze
incident mezi obéma muzi sledovala zpovzdali, kdyZz nejprve stila u branky a pak u
kontejnert, ktery byl vzdalen asi 5 metrti od pisku, kam upadl M. R.. Déle svédkyné m;.
vypovédéla, Ze zalobce ji v inkriminovanou dobu nezpozoroval, ze byl vztekly a z mista
incidentu odchazel jinudy.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti md soud za to, ze v daném piipadé
prvoinstancni spravni orgdn za takto nastinéného skutkového stavu na zakladé provedeného
dokazovani svym rozhodnutim ze dne 15. 2. 2011, jak bylo citovano shora, uznal zalobce
vinnym ze spachani pfedmétné¢ho piestupku. Za daného skutkového stavu nebylo pfitom
nutné, aby z iniciativy prvoinstancniho spravniho organu bylo ¢inéno jesté dalsi dokazovani,
a to napf. v podobé rekonstrukce, jak zalobce zacal posléze namitat ve svém odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti ze dne 15.2.2011. V této souvislosti soud zdlraziuje, ze ze
spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by zalobce v tomto stadiu fizeni ucinil kvalifikovany
navrh na provedeni dal$itho dokazovani, jak namital v zalob¢, tj. provedenim dokazovani
lékai'skymi zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 o vySetfeni levé dolni koncetiny
zalobce MUDr. A. P. o zranéni jeho kotniku a také vyslechem svédka P. P.. Rovnéz tak ze
spravniho spisu nikterak nevyplyva, ze by vtomto stadiu fizeni namital podjatost
prvoinstan¢niho spravniho orgénu, a to s ohledem na to, Ze ufedni osoba — vedouci socialné-
spravniho odboru a zaroven vedouci prestupkové komise, a to H. R., m4d mit vztah ke
svédkyni I. N.. Navrh na provedeni dokazovani I¢kaiskymi zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze
dne 30. 9. 2010 o vySetieni levé dolni koncetiny Zalobce MUDr. A. P., a také vyslechem
svédka P. P. Zzalobce prvné vznesl az v ramci svého odvolani viic¢i prvoinstanénimu rozhodnuti
ze dne 15. 2. 2011. Proto Zalobce nemuze s ispéchem namitat, Ze prvoinstancni spravni orgén
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pochybil, pokud neprovedl dokazovani v tomto sméru a dale pokud nezohlednil namitku
podjatosti prislusné urednice a nasledné¢ se stémito skuteCnostmi nalezité nevyporadal
v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze shoduje se zalovanym, Zze vramci odvolaciho fizeni nebylo
nezbytné nutné provadeét dalsi dokazovani tak, jak navrhoval zalobce, a to Iékarskymi
zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 o vysetfeni levé dolni koncetiny zalobce
MUDr. A. P. a svédeckym vyslechem P. P.. Tento zavér soud ucinil piedev§im s ohledem na
poskytnutou vypovéd svédkyné I. N., kterou je nutno vyhodnotit jako vérohodnou bez
jakychkoliv néaznak nevérohodnosti, zaujatosti apod., pficemz byla piimou tucastnici
incidentu, aniz by se jej zaroven sama aktivné ucastnila, kdyz jej ,,toliko* sledovala zpovzdali.
Toto svédectvi je pro posouzeni daného piipadu klicové, kdyz mu vyjma vypovedi samotného
zalobce ze dne 2. 2. 2011 koresponduji ostatni diikazy obsazené ve spravnim spise. Proto jiz
zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze navrh zalobce
na provedeni vyslechu svédka P. P. se ve svétle dosavadnich vysledkii dokazovani jevi jako
ucelova zalezitost, kdyz zvypovédi svédkyné¢ I. N. ani poSkozeného M. R. jakkoliv
nevyplyva, ze by se na misté incidentu ¢i jeho bezprostiednim okoli nachéazela jest¢ jina
osoba. Soud tudiz neshledal, ze by se zalovany dopustil pochybeni, pokud neprovedl
dokazovani v tomto sméru ani ptipadné jiné dokazovani, a to v podobé napt. rekonstrukce,
nebot’ doposud zjistény skutkovy stav véci byl dostacujici pro ucinéni zadvéru o tom, kdo
fyzicky napadl dne 29.9.2010 poskozeného M. R.. Zalovany se nedopustil ani pochybeni
tim, pokud neprovedl dokazovéni Iékatskymi zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9.
2010 o vysSetieni levé dolni koncetiny Zalobce MUDr. A. P.. Tyto Iékaiské zpravy totiz nebyly
a nejsou zpusobilé, jak soud rozvede nize, ze své podstaty vyloucit skuteCnost, ze zalobce
napadl dne 29. 9. 2010 M. R., a tedy ze se nedopustil projednavaného ptestupku. K napadeni
M. R. totiz doslo udery rukama, a proto je bez vyznamu, zda zZalobce mél v dobé incidentu na
levém kotniku dolni koncetiny ortézu ¢i nikoliv. Zde soud podotykd, ze v ramci ustniho
jednani sice piikrocil k dokazovani lékaiskymi zpravami ze dne 14. 9. 2010 a ze dne 30. 9.
2010 o vysSetieni levé dolni koncetiny Zalobce MUDr. A. P., avSak toto dokazovani jen
potvrdilo zavér soudu o tom, ze dalsi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni ptfed Zalovanym
s ohledem na dosud dolozeny skutkovy stav a vysledky dosavadniho dokazovani bylo
nadbytecné. Ob¢ 1€katské zpravy totiz potvrzuji, ze Zalobce utrpél dne 11. 9. 2010 podvrknuti
levého kotniku dolni koncetiny, diky kterému mu bylo doporuceno noSeni ortézy, pficemz
z 1ékatské zpravy ze dne 30. 9. 2010 vyplyva, ze zalobci bylo osetifujicim Iékafem doporuceno
tuto ortézu postupné odkladat a nosit jen v zaté€zi. Z obou I¢karskych zprav dle nazoru soudu
vyplyva, ze zalobcovo zranéni dolni koncetiny nebylo vazné a minimalné¢ ke konci meésice
zaii 2010, kdy doslo i ke spachani predmétného piestupku (29. 9. 2010), zalobce jiz nebyl
vyrazné€ji limitovan v pohybu. Této skutecnosti ostatné svédci fakt, ze zalobce byl schopen jiz
7 dni po utrpéni doty¢ného zranéni, a to dne 18. 9. 2010 odehrat aktivné cely fotbalovy zapas
mezi MSK Trmice a TJ Sokol Trmice a vedle toho dne 2. 10. 2010, tj. 4 dny poté, co doslo
k pfedmétnému prestupku, odehrat aktivné i cely fotbalovy zapas mezi MSK Trmice a TJ
Povrly, jak trefné¢ poukazal pravni zastupce Zalovaného v fizeni pfed soudem, a jak bylo
nalezité podloZzeno vytisky z piislusnych internetovych stranek, které zalovany predlozil spolu
se spravnim spisem. Z pravé uveden¢ho je tak ziejmé, ze tvrzeni zalobce o tom, Ze
v inkriminovanou dobu nebyl schopen rychlejsiho pohybu, je zcela zjevné nepravdivé. Soud
pritom opakovan¢ podotykd, ze fyzicky utok vi¢i M. R. byl veden udery rukou, a proto je
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zcela podruzné, jak rychle a jakym zptsobem se zalobce piiblizil k M. R. a zda mél na noze
ortézu.

K zalobcové namitce podjatosti prvoinstancniho spravniho orgéanu, a to s ohledem na
to, ze ufedni osoba — vedouci socialné-spravniho odboru a zarovenn vedouci ptestupkové
komise, a to H. R., ma vztah ke svédkyni I. N., soud opakované uvadi, ze tuto namitku
zalobce prvné uplatnil az v rdmci odvolaciho fizeni. Proto tato ndmitka byla Zalobcem
uplatnéna opozdéné, jak spravné konstatoval jiz zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fddu musi byt namitka podjatosti
uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Zalobce by mél mit na paméti, Ze ma-li mit rozhodnuti o
tom, zda je urCity pracovnik spravniho organu podjaty ¢i nikoliv, smysl, pak by mélo
rozhodnuti o namitce z logiky véci nutné predchazet rozhodnuti ve véci samé. Soud se proto
pozastavuje nad tim, pro¢ Zzalobce otdlel s uplatnénim této ndmitky jiz v pfizemi pred
samotnym prvoinstanénim spravnim organem, kdyz ji v daném ptipad¢ povazuje za zasadni.
V této souvislosti nelze nezminit, ze zalovany pfes zjevnou opozdénost namitky podjatosti se
touto namitkou v odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti nalezité zabyval, a proto mu
nelze nic v tomto sméru z hlediska nérokli na odiivodnéni spravniho rozhodnuti vytknout.
Zalovany piitom neshledal, Ze¢ by namitka podjatosti vznesend vi¢i ufednici H. R. byla
opodstatnéna, s ¢imz se ztotoznil i soud. Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze
z projednavani véci je vyloucena osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze mé s ohledem na
svilj pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zdstupclim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zalobce pfitom dovozuje podjatost
povéiené ufedni osoby z faktu, Ze se tato znd se svédkyni N.. K tomu soud uvadi, ze
skutecnost, ze uiedni osoba se znd s osobou svédka, obzvlasté kdyz obé osoby Ziji na malém
mesté, jako tomu bylo v daném piipadé, sama o sobé bez dalSiho neodivodiiuje podjatost
doty¢né ufedni osoby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu.

Dale soud uvadi, ze s ohledem na vyse ptredestieny dosavadni stav dokazovani v fizeni
o pfedmétné zalobg, a to v ramci ustniho jednani konaného dne 26. 3. 2012, ve smyslu ust. §
52 odst. 1 s. f. s. soud nepfikrocil k dokazovéni, a to svédeckymi vyslechy I. N., H. R., M. R.
aP. P. a také rekonstrukci prestupku na mist¢ samém, jak navrhovala pravni zastupkyné
zalobce pii ustnim jedndni soudu, nebot dokazovani vtomto sméru vyhodnotil jako
nadbyte¢né, nebot’ jiz vfizeni pred prvoinstancnim spravnim organem bylo bezpecné
prokazano, ze prave zZalobce se dopustil predmétného prestupku ve smyslu ust. § 49 odst. 1
pism. c¢) zdkona. Nadbytecné dokazovani v fizeni pied soudem pfitom bylo zjevné dano u
svédkyné 1. N., poSkozeného M. R. a také zalobce, kdyz ti jiz byli nalezité vyslychani jiz
v fizeni pfed prvoinstancnim sprdvnim organem a navic v pfitomnosti pravniho zéstupce
zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna, kdyZz napadené rozhodnuti vcetné prvoinstancniho rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Zde je tieba zminit, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupn byla
nalezité zdivodnéna, jak z hlediska tivah o viné Zalobce 1 sankci za doty¢ny prestupek, tak
z hlediska piedestieni dikazi, které byly vzaty v potaz. Zalovany piitom neopomnél se
vypofadat i stim, pro¢ neseznal namitku podjatosti pfislusné Ufednice prvoinstanéniho
spravniho organu divodnou, a také pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni dalSiho
dokazovani z pohledu navrhovanych jednotlivych dikaznich prostfedk. Namitky Zalobce
v tomto sméru byly proto naprosto neopodstatnéné. Soud tedy neshledal, Ze by ze strany
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spravnich organt obou stupiii doslo k porusSeni ust. § 68 odst. 3 ¢i ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz jsou fadné odivodnéna. Rovnéz tak soud neshledal, ze by se obé& rozhodnuti
nezakladala na objektivnich ditkazech a ze by jejich vyroky byly v rozporu se zasadou
spravedlnosti, spravnosti a rovnosti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. ve
vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou zalobu zamitl. Pro uplnost soud jest¢ dodava, ze o
piipadné moderaci trestu za doty¢ny prestupek soud nerozhodoval, nebot’ moderace trestu dle
ust. § 78 odst. 2 s. f. s. pfipada v uvahu vyluéné za predpokladu, ze Zalobce o ni pozada soud
ve spravni zalobg. Zalobce viak o upusténi od trestu v pfedmétné Zalobé nepozadal.

w

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 vety prvni s. f. s. soud ve vyroku rozsudku ad II.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. bfezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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