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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce R. R., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, odboru socialnich véci ze dne 30.11.2011 ¢&,). MSK
200172/2011, sp. zn. SOC/52677/2011/Ver, o davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatku na bydleni,

takto:

l. Zalobase zamita.

I. Zadny z Ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Rozhodnutim ze dne 30.11.2011 ¢&,j. MSK 200172/2011, sp. zn.
SOC/52677/2011/Ver Krajsky urfad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karviné,
odboru socialnich véci ze dne 30.9.2011 ¢.j. 111542/2011/KAR, jimz Zalobci nebyl
pfiznan doplatek na bydleni v souladu s ustanovenim § 33 a § 66 zakona C.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdé&jSich pfedpisu. V oddvodnéni
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sveho rozhodnuti odvolaci organ poukazal zejména na to, Ze rozhodnuti spravniho
organu |. stupné povazuje za spravné, nebot neni naplnéna smlouva o podnajmu
bytu, ktery zalobci nebyl pfenechan do podnajmu cely, nebot jej nadale uziva bratr
Zalobce V. R. Naklady na bydleni, tj. najemné ve vySi 6.500,- KE uvedené v najemni
smlouvé, nelze povazovat za odivodnéné, nebot z této smlouvy vyplyva, Ze najemné
i uhradu za pInéni spojené s uzivanim bytu ma za povinnost nadale hradit najemce
bytu, kterym je V. R.

Zalobce podal proti rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které uvedl, Ze je osobou bez
pristfeSi a jeho jedinym pfijmem je pfispévek na zivobyti 3.200,- KC. Jeho bratr V. R.
mu chce pomoci a nabidl u sebe bydleni. Zalobce dale uved|, Zze se domnival, Ze
narok na prispévek i doplatek na bydleni neni vazan na uzivani celé bytové jednotky.
Jeho pfipad v rozporu se zakonem nebyl posouzen jako hodny zvlastniho zietele.
Domahal se, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a byl mu pfiznan doplatek na
bydleni od data podani zadosti.

Zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci, jakoZto procesni nastupce
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje navrhovalo zamitnuti Zaloby jako
nedivodné. Na pfipadé Zalobce nelze uplathovat ust. § 33 odst. 5 zakona ¢.
111/2006 Sb., nebot’ se nejedna o pfipad obdobny ubytovani osob v domovech pro
seniory nebo v domovech se zvlastnim rezimem podle zakona o socialnich sluzbach
a jina skuteC¢nost hodna zvlastniho zfetele nebyla v daném pfipadé shledana.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
30.11.2011 ¢€.j. MSK 200172/2011, sp. zn. SOC/52677/2011/Ver a pfipojenym
spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i spravnim spisem
Magistratu mésta Karvina, odboru socialnich véci sp. zn. 108634/2011/KAR a poté
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu shora uvedeného vzal krajsky soud za prokazano, ze
Zalobce uplatnil Zadost o doplatek na bydleni dne 4.9.2011. Ktéto Zadosti je
pfipojena informace o uzivaném bytu, doklad o vysSi mési¢nich pfijma Zalobce,
prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech Zalobce, oznameni
Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci ze dne 19.8.2011, Ze Zalobci
pfiznava prispévek na zivobyti ve vysi 2.375,- KE od Cervence 2011, rozhodnuti
Ufadu prace v Karviné ze dne 20.7.2010, jimz byla Zalobci pfiznana podpora
v nezaméstnanosti od 14.7.2010 po podpurcéi dobu 11 mésicu. Z platebnich dokladu
SIPO soud dale zjistil, ze najemné prfedmétného bytu, které hradi V. R. Cinilo
v obdobi ¢erven az srpen 2011 3.026,- K¢ a naklady spojené s uzivanim tohoto bytu
spolu s najemnym Cinily celkem 3.906,- K& mési¢né. Podle smlouvy o podnajmu
bytu, tj. druzstevniho bytu na adrese K.-M., K. J. €p. 2211 uzaviené mezi Zalobcem a
V. R., byla tato smlouva zaviena na dobu urcitou od data 1.9. 2011 do 1.9.2012 a
bylo ujednano najemné za uzivani bytu ve vySi 6.500,- KE mésiéné. Spravni spis
spravniho organu |. stupné obsahuje Setfeni socialni situace, v némz je
zaznamenano, Ze Zadatel, tj. Zalobce uziva cely byt se v8im zafizenim, Ze oba bratfi
spolu nehospodafi a bydli spoleéné. Zalobce v byt& bydli bez trvalého pobytu.
TentyZ spis obsahuje také rozhodnuti o nepfiznani
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doplatku na bydleni zalobci ze dne 30.9.2011. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani, o némz Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor socialni véci rozhodl
shora uvedenym napadenym rozhodnutim. V podstaté stejné listinné dukazy
obsahuje spravni spis Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, jakozto odvolaciho
organu. Z ucastnické vypovédi Zalobce krajsky soud zjistil, Zze se nastéhoval do bytu
svého bratra V. R., kdy jeho bratr je najemcem pfedmétného bytu a k tomuto bytu
s nim uzaviel dohodu o podnajmu. Zalobce od pod&atku uzivani bytu az dosud nebyl
prijemcem pfispévku na bydleni ani doplatku na bydleni. Pivodné ujednana smlouva
o podnajmu bytu umozioval upravovat vySi podnajmu, coz ucCastnici smlouvy
provedli dne 7.6.2012, podle které se Zalobce zavazal hradit k rukam najemce bytu
od 1.9.2012 Castku 8.000,- KE mésicné. S timto dodatkem ke smlouvé o podnajmu
souhlasilo i Bytové druzstvo Jaros 2211 v Karviné-Mizerové. V byté Zalobce neni
hiaSen k trvalému pobytu, naopak na této adrese je hlaSen jeho bratr, jakozto
najemce bytu. Ten také hradi najemné a inkaso, Zalobce sam neni schopen mu
ni¢im pfispivat z divodu nedostatku finanénich prostfedkl. Je pozivatelem toliko
prispévku na zZivobyti ve vySi 3.200,- KE mésicné. V byté uziva jeden pokoj, kuchyn a
socialni zafizeni jeho bratr V. R. Zalobce uzivd samostatné druhy pokoj, véetné
socialniho zafizeni, stara se o uklid a udrzbu bytu a svému bratrovi vypomaha,
jakozto ob&anu pobirajicimu pfispévek na péci pfiznany ve druhém stupni, nyni tento
prispévek pobira ve stupni prvnim. Zalobce nakupuje potraviny a jiné potfebné vé&ci
pro sebe i pro svého bratra.

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., v platném znéni, narok
na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery uziva byt, jestlize by po
uhradé oduvodnénych nakladi na bydleni byl jeho pfijem zvySeny o vyplaceny
pfispévek na Zivobyti niz§i nez ¢astka Zivobyti osoby.

Podle ust. § 33 odst. 3 téhoz zakona podminkou naroku na doplatek na bydleni
je ziskani naroku na pfispévek na zivobyti a naroku na pfispévek na bydleni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni v pfipadech hodnych zvlastniho zietele muze
organ pomoci v hmotné nouzi urCit, Ze za najemce povazuje pro ucely doplatku na
bydleni i osobu dlouhodobé uZivajici jinou nez najemni formu bydleni.

V projednavané véci bylo jako nesporné zjisténo, ze Zalobce pozadal o davku
pomoci v hmotné nouzi — doplatek na bydleni stim, Ze bude uzivatelem bytu na
zakladé uzaviené smlouvy o podnajmu bytu se svym bratrem V. R. Jeho bratr je na
adrese, kde se byt nachazi, hlasen k trvalému pobytu, zatimco Zalobce nikoliv. Ve
smlouvé o podnajmu bytu byla ujednana c¢astka za tento podnajem ve vySi 6.500,-
K& a dodatkem k této smlouvé uzavienym 7.6.2012 byla tato Castka zvySena na
8.000,- K& mésicné. Z citovaného ust. § 33 odst. 5 zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist vyplyva, Ze pro ucely doplatku na
bydleni v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele mize organ pomoci v hmotné nouzi
ur€it, Ze za najem se povazuje pro ucely doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé
uzivajici jinou nez najemni formu bydleni, tedy i osobu, ktera
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uziva byt na zakladé smlouvy o podnajmu. Institut podnajmu bytu upravuje ust. § 719
ob&anského zakoniku (zakon €islo 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistl), dle
kterého Ize pronajaty byt nebo jeho Cast pfenechat jinému do podnajmu na dobu
uréenou ve smlouvé o podnajmu, nebo bez uréeni doby, jen s pisemnym souhlasem
pronajimatele. V daném pfipadé (a zalobce tuto skute€nost nepopiral) na zakladé
uzaviené smlouvy o podnajmu nebyl pfedmétny byt Zalobci pfenechan tak jak bylo
v této smlouvé ujednano. Naopak najemce bytu V. R. byt nadale uzival a uziva, ten
také hradi najemné a naklady spojené s uzivanim bytu a nikoliv Zalobce, z jehoz
vypovédi bylo zjisténo, Ze na tyto naklady nepfispiva z divodu nedostatku financnich
prostfedkd. Z uvedeného proto nebylo mozno dovodit, Ze se jedna o pfipad
hodny zvlastniho zfetele, jak ma na mysli shora uvedené ustanoveni § 33 odst. 5
zakona €. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Zadnému z udastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad fizeni pfiznana,
nebot’ Zalobce nebyl uspésny a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60 odst.
2s.Fs.)

Pou €eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFfizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 14. ¢ervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



