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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné . K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
23.9.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 21.6.2011,
o invalidnim dtichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2011 &.,j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpefeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
21.6.2011, kterym Zalobkyni snizila invalidni dichod tak, Ze ji nalezi od 16.8.2011
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust.
§ 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni. Zalobkyné& podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Bruntale ze dne 7.6.2011 je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, kdyz z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 50%. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
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dne 1.9.2011, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u zalobkyné uréena ve vysi 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala psychické postizeni, a to ze z duvodu rehabilitace pfi invalidité zacala
pracovat ve spole¢nosti GAMA, a.s. Jimranov na uvazek 4 hodiny denné. Pracuje
jako pomocny montazni délnik, pfiCemz se jedna o jednoduchou ru¢ni montaz
komponentl pro zdravotni vyrobu. Jeji mzda ¢&ini asi 4.000,- KE mési¢né a neni
schopna vykonavat své puvodni zaméstnani. Ma za to, ze Iékaf OSSZ nevzal
v uvahu v8echny jeji zdravotni potize a domahala se proto pfezkoumani svého
zdravotniho stavu.

Zalovand navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.9.2011 &.j. 705 102 3496/48091-PT, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné
vedenym u OSSZ v Bruntale, ZzZalobkyni pfedlozenymi Iékafskymi zpravami
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR®) ze dne 10.2.2012 a poté soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pobirala
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 2.8.2010. Dne 7.6.2011 byla pfi
kontrolni Iékafské prohlidce posouzena |ékafem posudkové sluzby OSSZ v Bruntale
se zavérem, Ze se jiz nejedna o invaliditu tfetiho stupné, a Ze jde o invaliditu druhého
stupné&, nebot’ pokles pracovni schopnosti €ini u ni 50% (podle kapitoly V, polozky 3,
pism. d/ pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb.). Na zakladé tohoto posouzeni vydala
Zalovana rozhodnuti ze dne 21.6.2011, proti némuz Zalobkyné podala namitky,
o kterych bylo rozhodnuto shora uvedenym napadenym rozhodnutim Zalované na
zakladé lékarského posudku ze dne 1.9.2011, dle kterého byl rovnéz hodnocen
pokles pracovni schopnosti zalobkyné 50% podle kapitoly V, polozky 3, pism. d)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. J. A. a jeho
nalezi ze dne 12.5.2010, ze zdravotnické dokumentace Psychiatrické léCebny
Sternberk a ambulance psychiatra MUDr. M., véetn& chorobopisli z hospitalizaci,
z nalezl psychologa Fakultni nemocnice Olomouc
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PhDr. N. D. ze dne 4.5.2011, psychiatra MUDr. B. B. ze dne 29.4.2011, psychologa
Mgr. K. V. ze dne 18.6.2010 a uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ
v Bruntale. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé
Zalobkyné stav po akutni psychotické poruse s pfiznaky schizofrenie s pfetrvavajici
zménou osobnosti po probéhlém psychotickém onemocnéni. Tento stav posudkova
komise podfadila pod kapitolu V, poloZku 3, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., dle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stfedni hodnotou 40%
s pfihlédnutim k pFetrvavajici zméné osobnosti. Uvedeny stav hodnotila posudkova
komise hranicné jako stfedné tézké postizeni, kdy nepfetrvava rezidualni
symptomatika, remise je kvalitni a neni omezen vykon denni aktivit. PK MPSV CR
dale uvedla, ze uznani invalidity tfetiho stupné u zalobkyné v roce 2010 je nutno
povazovat za posudkovy omyl. Zavaznost jejiho zdravotniho postizeni byla
vyznamné nadhodnocena, nebot’ u zalobkyné se jednoznacné nejednalo o postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 2, pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., jak hodnatil
tehdy posudkovy lékaif OSSZ v Bruntale. U zalobkyné Slo o postizeni,
které ji zasadnim zplsobem neomezovalo v pracovni schopnosti. Vté dobé
odpovidal stav maximalné invalidité prvniho stupné, stejné tak jako k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 23.9.2011.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 23.9.2011 nebyla invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cCinil 40% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného l|ékafe —
psychiatra, tedy Iékafe z oboru nemoci, jeZ je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobkyné. PK MPSV CR {adné zhodnotila Gplnou zdravotni
dokumentaci Zalobkyné a oduvodnila svuj zavér, pro¢ neméla byt zalobkyné ani
v dobé uznani invalidity hodnocena jako invalidni ve tfetim stupni v roce 2010, coz
zduvodnila tehdejSim posudkovym omylem.

Jelikoz Zalobkyné k datu 23.9.2011 neplnila zakonné podminky invalidity tretiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. a domahala se zru$eni napadeného rozhodnuti zalované, jimz byl
snizen stupen invalidity, krajskému soudu nez zalobu zalobkyné jako nedlivodnou
zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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Zadnému z ugastnik nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 7. ¢ervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



