56 Az 58/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brmé& rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou v pravni véci
zalobce P T., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Postovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob€ proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 7. 11. 2011, €. cooveiniiiiiiiiiiiiiinn, ,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Dne 24. 10. 2011 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve
které uvedl, ze je statnim piislusnikem ......... , osetinské narodnosti a vyznava pravoslavi.
Neni, ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ¢i jiné organizace. Dal$i osobni poméry
popsal jednak v zadosti a jednak v protokolech sepsanych pred spravnim organem. Potvrdil,
7e CR je jeho cilovou zemi, chce se zde oZenit, pracovat a 1éit se, nebot’ trpi hepatitidou C.
Za svého pobytu v cizin€ spojeni se zastupitelskym ufadem své vlasti nenavazal. O udéleni
mezinarodni ochrany 7ada, protoZe se do vlasti za soucasné situace nemize vratit. V CR jiz
jednou o mezinarodni ochranu neuspésné zadal. V ptipadé ndvratu do vlasti se obavad muceni
a zabiti. Trpi hepatitidou typu C a nedavno se nervoveé zhroutil po obdrzeni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla jeho kasacéni stiznost v pfedchozim tizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany zamitnuta. Ve vlastnorucné psanych diivodech uvedl, Zze veskeré
informace sepsal do doplnéni k zadosti a pfipojil k nému i materidly na podporu svych
tvrzeni.
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Dolozil 1ékaiské zpravy, navrh statniho zastupce na povoleni obnovy fizeni ze dne
22. 3. 2011, usneseni o povoleni obnovy fizeni o zruSeni vyroku o trestu z trestniho ptikazu,
trestni prikaz, kterym je zachovan vyrok o viné a Skod¢ a zarovenl je upusSténo od uloZzeni
souhrnného trestu — oba dokumenty ze dne 8. 6. 2011. Krom¢ informacniho letdku v rustiné
pro osoby trpici hepatitidou typu C piedlozil fotokopii ¢lanku z novin ze dne 26. 12. 1984
a 27. 12. 1984. V pisemném doplnéni popsal svlij zivot ve vlasti tak, jak uvedl v zadosti.
Mimo jiné uvedl, Ze vroce 1979 zavinil autonehodu, mél problémy s ptibuznymi
poskozeného a pak popisoval politickou situaci v roce 1989, kdy prezident Gamsachurdia
vyhlésil v Jizni Osetii valku. Ve valce byl zabit jeho bratr, nasledné zemftel jeho otec, matka
uprchla do Arménie k sestie doty¢ného a Zzalobce se ptrest¢hoval do ........ a pfipojil se
k osetinskym vojskiim. Bojoval proti Gruzinciim. Od zndmych vi, Ze na jeho hlavu byla diky
jeho zapojeni do boje proti Gruzii vyhlaSena odména 7.000 americkych dolard. Sam
prohlasuje, ze Gruzie je pro n€ho nepfitelem, se kterym nikdy nemél nic spole¢ného. V roce
2006 si vyFidil pétidenni vizum do CR, o které védél, Ze byla zemi VarSavské smlouvy. Dale
v doplnéni popsal pribéh svého ptredchoziho fizeni. Listiny, ve kterych se mél vyjadfit
k souhlasu se svym navratem do vlasti a k dotazu, zda je schopen cestovat letecky, které byly
podepsany gruzinskym konzulem v CR, vratil, aniz by je vyplnil. Zadal o udé&leni politické,
humanitarni a doplitkové ochrany. Doplnil, ze v CR ma pfitelkyni, kterou by si chtél vzit.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze Zalobce dne 4. 5. 2006 si podal prvni Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niZ uvedl, Ze ve vlasti byl asi od roku 1997 z divodu své
osetinské narodnosti vyhadnén ze své rodné vesnice ....... gruzinskymi sousedy. Naproti
tomuto Osetinci mu vytykali, Ze s nimi nebojoval. PonévadZ vyhriizky vii¢i nému neustavaly,
odejel asi vroce 2002 do ....... a 1 tam po néjaké dob& zacal mit problémy s gruzinskymi
sousedy. V Gruzii se necitil bezpecné, proto se rozhodl svou vlast opustit. Tato zaddost byla
nakonec zamitnuta, a pfestoZze podal proti rozhodnuti spravniho organu zalobu, rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 29 Az 4/2010-52 byla jeho zaloba
zamitnuta a mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu nebyla
udélena. Soud poukédzal na neexistenci azylové relevantnich divodi a situaci Zalobcova
onemocnéni Zloutenkou nepovazoval za divod vhodny zvlastniho zifetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Pfi navratu do vlasti Zalobci nehrozi muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, jeho vycestovani neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 4 Azs 7/2011-
117. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti Zalovaného o neudé¢leni humanitarniho
azylu 7zadné vady, které by mohly vyvolat Gvahu o jeho zruSeni. Konstatoval, ze Zalobce
neuvedl takové diivody, které by udéleni azylu umoznily. Soud vychéazel z Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a konstatoval, ze v piipad¢ Zalobce mu nehrozi nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ze strany stitu ¢i nestatnich subjektd v zemich ptvodu (kvili jejich
jednéani). Ani mu nehrozi snizend péce o jeho zdravi, nebot’ sdm Zalobce uvedl, Ze se ve své
vlasti na zminéné onemocnéni 1€¢il. Krajsky soud v Hradci Kralové vychézel z informaci
o zemi puvodu, které shromazdil Zalovany v dostatecné miie a zaroven si zjistil, Ze Uroveil
Iékatské péce v Gruzii se zlepSuje a obcané s hepatitidou typu C mohou byt léceni ve
specializovaném stiedisku v Thilisi, 1 kdyz je pfistup pro vétSinu obyvatel pro vysokou
nakladnost 1éCby omezen. Ze zprav vsak vyplyva, ze gruzinsky stat je schopen hradit 1éCbu
socialng€ slabym obCaniim a v opravdu akutnich ptipadech, coz neni ptipad 1écby hepatitidy
typu C, by ob¢anu Gruzie pomoc odmitnuta nebyla.

Tvrdi-li zalobce, Ze je v zemi ptivodu povazovan za neptitele a z tohoto diivodu by mu
byla odepiena 1éCba, neptisvédCil ani NSS, nebot’ sam zalobce pfipustil, Ze v zemi ptivodu
dochazel do infekéni nemocnice, kde mu toto onemocnéni bylo diagnostikovano. Sam také
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zalobce uvedl, ze v Gruzii se pokousel zbavit i své drogové zavislosti, ovsem bez vysledku.
Proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze jakkoliv zalobce subjektivné zdiiraznuje, ze jeho
osetinska narodnost by v Gruzii byla pfekazkou pro 1é€bu jeho onemocnéni, objektivni
zjisténi tuto obavu nepotvrzuji. V Gruzii byl jiz vroce 1999 zruSen trest smrti, takze tato
obava zalobce je lichd. NSS také konstatoval, Ze tvrzeni zalobce se v mnoha ohledech
podstatné rozchézeji, at’ uz se jedna o sdéleni, zda drogy zacal uzivat v Gruzii nebo jak
nasledné uvadél v Rusku a také rozpory, kde se nakazil hepatitidou typu C, nékdy uvadél
Gruzii, nékdy Rusko. Rozporuplné informace podava zalobce i v délce své drogové zavislosti,
dobé vlastniho onemocnéni zloutenkou i k tomu, kdy se o tomto onemocnéni dozvédél.
Rozporny je 1 Casovy udaj o smrti jeho otce a ztéchto diivodi mnohé tvrzeni Zalobce
postradaji vérohodnost a jsou spekulaci ve snaze docilit pro sebe vyhod. Zalobci v piipads
navratu do Gruzie nehrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, ani muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani. V zemi neprobihd mezindrodni ani vnitini ozbrojeny
konflikt, tudiz nelze pfedpokladat vaZné ohroZeni Zivota Zalobce nebo lidské dlstojnosti
z dlivodu svévolného nasili téchto situaci. V predchozim fizeni dospél soud k zavéru, Ze
zalobce nesplnil podminky pro udé€leni dopliitkové ochrany podle vySe uvedenych ustanoveni
zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného, pokud zalobci doplitkovou ochranu neudélil, bylo
spravné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2011, Cj. .oovvrviiriiiniiininnn... , bylo
rozhodnuto, Ze opakovana zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle
§ 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi, (zikon o azylu). Zaroven bylo rozhodnuto, Ze
se fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Zalovany dospél k zavéru, ze byly naplnény piedpoklady pro rozhodnuti dle t&chto
ustanoveni.

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni uvedeného rozhodnuti. Je pravdou,
ze podal opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, Ze spravni orgén
v predchozim fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany porusil ust. § 3 a § 50 odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve
spravnost jeho rozhodovani. Napadené rozhodnuti nepovaZzuje za presvédcivé. Je presvédcen,
ze skutkovy stav véci neodivodnoval pouziti ust. § 10a pism. e) zakona o azylu tim, ze
nepiifadil faktickou skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté pronasledovani upravené
v § 12 zdkona o azylu. M4 za to, ze spliuje zdkonné podminky tohoto ustanoveni, resp.
minimalné pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zédkona o azylu.

Zalovany nerozhodl o tom, zda v jeho piipadé je na misté pouziti pravidla non —
refoulement. Nezabyval se otdzkou, zda by byl po navratu do své zemé na Zzivoté nebo
svobod€ ohroZzen. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti
svédcici v jeho prospéch, navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ je presvédcen, ze
po svém nuceném navratu do Gruzie by byl ohroZen na zdravi, svobod¢ 1 Zivoté. Zcela jisté
by byl minimaln¢ uvéznén. Odvolal se na zpravy, ze béhem roku pocet timrti ve véznicich
stoupl, zemfelo 100 vézinl ve srovnani srokem 1992 vroce 2006. VétSina smrti byla

MV

pteplnéné, coz vede k porusovani lidskych prav.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& ze dne 29. 12. 2011 a 22. 3. 2012 navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ zalobu povazuje za nediivodnou. Zaloba nezpochybiiuje napadené rozhodnuti,
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nesrovnalosti ve svych vypovédich oproti prvnimu fizeni chtél vysvétlit az v rdmci druhého
pohovoru. V ptipadé¢ zalobce se jedna o opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz je ztejmé, ze diivody svého odchodu z vlasti a podani zadosti 0 mezindrodni ochranu
méni. Noveé uvadéné skutecnosti jsou spojeny s obdobim pifed podanim jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by se vSak o nich diive zminil a spojoval s nimi svou
obavu z mozného navratu do vlasti. Zadna objektivni skutednost nebranila Zalobci o téchto
diivodech a obavach pfed spravnim organem hovofit, pfi¢emz za takovou skutecnost nelze
povazovat ani jeho vysvétleni k zalobg, e CR povazoval za komunistickou zemi a nevédél,
jak Ministerstvo vnitra CR zaregistruje. Zalobce byl fadn& pouden, Ze je povinen piedlozit
vSechny diivody, které¢ jej vedly k odchodu ze zemé a rovnéz byl v souladu s § 19 odst. 2
zakona o azylu informovéan o povinnosti spravniho organu dbéat na ochranu osobnich udaji.
Presto vSak vysledek predchazejicich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze zvratit
pouhym dopliiovanim ¢i pozménovanim divodl po zjisténi, ze tyto piivodné uvadeéné divody
k tspéchu nevedly. Tento zpusob nelze jinak nez povazovat za ucelovy a z hlediska smyslu
zékona o azylu akceptovat. Zalobce v souéasném fizeni neuvedl zadné nové skute¢nosti, které
by spravni organ byl povinen znovu meritorné¢ posuzovat, proto shledal naplnéni podminky
stanovené v § 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o Zadosti podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
zastavil. V ptripadé¢ Zalobce nenastaly Zadné okolnosti oproti pfedchozimu fizeni, kvili kterym
by mu nyni dopliikkova ochrana méla byt udélena. Proto Zalovany posoudil Zalobni ndmitky
zalobce jako nediivodné.

Krajsky soud v Brné prezkouméva napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu
v mezich Zalobnich bodl a z téchto hledisek, které Zalobce v podané Zalobé uvede, pfi¢emz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.f.s.).

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb. v platném znéni — soudni fad spravni, nebot soud muze rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadii-li ti¢astnik do dvou tydnl od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svilj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. V tomto
pripad¢ zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani, Zalobce se po pouceni
v dorucené vyzveé ve stanovené lhité nevyjadiil, proto plati domnénka, Ze s timto postupem
souhlasi.

Soud vychazel z vyse citovanych zjisténi o diive podané zadosti a dale ze spravniho
spisu zalované¢ho. Bylo zjisténo, Ze zalobce si podal opakovanou zadost, je statnim
prislusnikem ......... y eeeaens narodnosti a vyznava pravoslavi. Neni, ani nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ¢i jiné organizace. DalSi osobni poméry popsal jednak v Zadosti a
jednak v protokolech sepsanych pied spravnim organem. Potvrdil, Ze CR je jeho cilovou
zemi, chce se zde oZenit, pracovat a léCit se, nebot’ trpi hepatitidou C. Za svého pobytu
v ciziné spojeni se zastupitelskym urfadem své vlasti nenavazal. O udéleni mezinarodni
ochrany 74da, protoze se do vlasti za sou¢asné situace nemtize vratit. V CR jiz jednou
o mezinarodni ochranu netspésné zadal. V ptipadé navratu do vlasti se obava muceni a zabiti.
Trpi hepatitidou typu C a nedavno se nervové zhroutil po obdrzeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym byla jeho kasa¢ni stiznost v pfedchozim ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta. Ve vlastnoruéné psanych divodech uvedl, Ze veskeré
informace sepsal do doplnéni v zadosti a pfipojil k nému i materialy na podporu svych
tvrzeni. V pisemném doplnéni popsal svlij zivot ve vlasti tak, jak uvedl v zadosti. Mimo jiné
uvedl, ze vroce 1979 zavinil autonehodu, mél problémy s ptibuznymi poSkozené¢ho a pak
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popisoval politickou situaci v roce 1989, kdy prezident Gamsachurdia vyhlasil v Jizni Osetii
valku. Ve vélce byl zabit jeho bratr, nasledné zemftel jeho otec, matka uprchla do Arménie
k sestie doty¢ného a Zalobce se prest¢hoval do ........ a pripojil se k osetinskym vojskiim.
Bojoval proti Gruzincim. Od znamych vi, Ze na jeho hlavu byla diky jeho zapojeni do boje
proti Gruzii vyhlaSena odména 7.000 americkych dolard. Sam prohlaSuje, ze Gruzie je pro
n¢ho nepftitelem, se kterym nikdy nemél nic spolecného. V roce 2006 si vytidil pétidenni
vizum do CR, o které védél, Ze bylo zemi Varsavské smlouvy. Dale v doplnéni popsal pribéh
svého predchoziho fizeni. Listiny, ve kterych se mél vyjadrit k souhlasu se svym navratem do
vlasti a k dotazu, zda je schopen cestovat letecky, které byly podepsany gruzinskym konzulem
v CR, vratil, aniz by je vyplnil. Zadal o udéleni politické, humanitarni a dopliikové ochrany.
Doplnil, ze v CR ma pitelkyni, kterou by si chtél vzit.

V prvém piipad¢ jeho zddost o mezinarodni ochranu skoncila netspéchem z vySe
popsanych divoda. V projednavaném piipadé Zalovany odavodnil své rozhodnuti tak, ze
popisovani pomért v Gruzii a jeho potiZze v zemi pivodu byly ucelové upraveny a bylo mu
vytknuto, ze pfes pouceni se v prvém fizeni o diivodech zadosti nezminil, nebot’ tehdy se
zminoval pouze o problémech s Gruzinci pro svou osetinskou narodnost nebo i s Osetinci,
protoZe se nezapojil do boje proti Gruzinim. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze nové
uvadéné skuteCnosti jsou spojeny s dobou pifed poddnim jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a Zalobce se o nich dfive nezminil, a¢ Zadna objektivni skutecnost
nebranila Zalobci o téchto diivodech a obavach pfed spravnim orgdnem hovofit. Spravni orgén
tedy jednani zalobce posoudil jako ucelové a s ohledem na piedchozi rozhodnuti v prvé
zadosti neshledal ani tentokrat diivod opakované posuzovat jim prezentované diivody, kdyz
v podstaté se o nové skuteCnosti, které by zakladaly nutnost nového posouzeni v podstaté
novymi skute¢nostmi nebyly, a které by nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodi pro udé€leni mezinarodni ochrany. Jiz v pfedchozim fizeni zalovany
objektivné posoudil veskeré obavy zalobce tykajici se jeho odchodu ze zemé a jeho neochoty
se tam vratit. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro revizi postupu spravniho
organu v prvém piipadé€. Proto jeho dalsi Zadost zamitl.

Krajsky soud pii posuzovani Zalobnich namitek vysel z toho, ze pro vécné posouzeni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu je tieba, aby zadatel tvrdil nové skutecnosti ¢i
zjiSténi. Ztotoznil se se Zalovanym v tom, Ze zalobce v novém fizeni netvrdil v podstaté zadné
nové skutecnosti, které by vyzadovaly opétovné vécné posouzeni jeho zadosti. Soud odmita
argumentaci Zalobce, Zze v CR Zije s pfitelkyni a chce s ni Zit nadéle, nebot’ v zadném pitipadé
se toto tvrzeni nemiZe posuzovat jako prostfedek k legalizaci pobytu. Zalobcem tvrzené
skutecnosti, které¢ jej mély vést k opusténi Gruzie, byly jiZ posouzeny v pfedchozim fizeni
o udeleni mezinarodni ochrany a v jeho tvrzeni byly vzdy shledény rozpory.

Krajsky soud neshledal pochybeni v uvahach zalovaného ve vztahu k pfipadnému
navratu Zalobce do zemé plvodu. Jak bylo jiz konstatovano Nejvys$§im spravnim soudem,
zalovanym byly zjistény vSechny skutecnosti tykajici se pomér v Gruzii a nebyly shledany
divody pro udé€leni mezinarodni ochrany.

Soud neshledal vadnymi ani Givahy Zalovaného ve vztahu k pfipadnému navratu zalobce
do zemé¢ ptivodu. Na zavér konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem dospél
k zaveru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shodé se zdkonem a zalobu jako
nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s.f.s.
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Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady tfizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. kvétna 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



