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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce S. H., vfizeni zastoupeného JUDr. Oldfichem Bene$em,
advokatem se sidlem Ostrava-Marianské Hory, Mojmirovcta 41, proti Zalovanému
Magistratu meésta Frydku-Mistku se sidlem Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, o

zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
takto:

I. Soud uklada Magistratu mésta Frydku-Mistku, aby ve Ihaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni
stavby ,Silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra-obchvat, Objekty D 190 - mistni
komunikace, D 204 - nadjezd v km 4,605 a D 308 - odvodnéni”.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(l fizeni &astku
7.760,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Oldficha

Benese, advokata se sidlem Ostrava-Marianské Hory, Mojmirovcu 41.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného
ve véci dodate¢ného povoleni stavby ,Silnice 1/48 Frydek-Mistek — Dobra-obchvat,
Objekty D 190 - mistni komunikace, D 204 - nadjezd vkm 4,605 a D 308 —
odvodnéni®. Uvadi, ze dfive ve véci opakované rozhodoval Obecni ufad Dobra,
jehoz rozhodnuti vsak byla vesmes zruSena Krajskym uradem Moravskoslezského
kraje, naposledy 13.5.2008. Zalovany o véci rozhodl 11.2.2011, i jeho rozhodnuti
vsak bylo zruseno Krajskym uradem Moravskoslezského kraje ze dne 31.5.2011.
Zalovany o véci dodnes nerozhodl. Marné bylo i opatfeni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, ktery opatfenim ze dne 11.4.2012 Zalovanému pfikazal,
aby rozhodnuti vydal ve lhaté 30 dnd.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. V3echny skutecnosti uvadéné Zalobcem
¢ini nespornymi. Uvadi v8ak, Ze podnétem ze dne 14.5.2012 sam vyzval Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, aby véc prevzal a rozhodl o ni podle § 131 odst. 1
pism. a) zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Zalovany ma zato, ze pokud ucinil tento ukon ve véci (ponét
k atrakci), neni jiz necinny.

Krajsky soud si vyzadal zpravu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
ktery soudu dne 25.6.2012 sdélil, Ze atrakci neuplatni a véc podle § 131 odst. 1
pism. a) spravniho fadu nepfevezme.

Krajsky soud posoudil pfedmétnou véc. Z obsahu spravniho spisu zjistil,
Ze od 2.6.2011, kdy byl po poslednim zruSovacim rozhodnuti Zalovanému vracen
spis Krajskym urfadem Moravskoslezského kraje, dosud nebyl ve véci zalovanym
ucinén zadny ukon krom podnétu katrakci ze dne 14.5.2012 presto,
Ze dne 13.4.2012 bylo Zalovanému doruceno opatfeni Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 11.4.2012, jimz bylo Zalovanému pfikazano
rozhodnout o véci ve lhaté 30 dnu.

Dle § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbytecného odkladu.

Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni Fizeni,
k nimz se pfipocCitava doba
a) az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad,

b) nutha k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Dle § 71 odst. 4 spravniho fadu po dobu nezbytnou k opatfeni udaju podle § 6
odst. 2 Ihaty pro vydani rozhodnuti nebézi.

Dle § 6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte€né naklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje.
Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
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vS8ak potfebné udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede,
apokud o to dotCena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit.
Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam,
jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dot€ena osoba, na jejiz
pozadani udaje opatfuje.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy tu od posledniho
zruSovaciho rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje neni (krom
ponétu k atrakci) jediného ukonu Zzalovaného, neshledal zadny divod prodluzujici
IhGtu k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a), b), odst. 5 spravniho fadu,
proto dospél k zavéru, ze zalovany byl povinen vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji
ve |hité 30 dnlU od doruceni spisu od odvolaciho organu. Byl-li mu tedy spis vracen
dne 2.6.2011, tato Ihdta jiz uplynula. Stejné tak jiz uplynula 30 denni Ihita, v niz mél
Zalovany o véci rozhodnout podle opatfeni Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje, které bylo Zalovanému doru¢eno 13.4.2012.

Pokud Zalovany namital podnét k atrakci, ten by mohl na uvedeném zavéru
néceho zménit jen, pokud by si Krajsky ufad Moravskoslezského kraje véc skute¢né
atrahoval, nebot by tak doslo ke zméné spravniho organu, ktery ma o véci
rozhodnout.

Kzadne atrakci vSak nedoSlo, a proto krajsky soud uzaviel, Ze pokud
Zalovany o véci dosud nerozhodl, je neCinny. Zalobé proto podle § 81 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni,
vyhovél, pficemz pfihlédl ke slozZitosti véci a pro vydani rozhodnuti stanovil
Zalovanému podle § 81 odst. 2 s.f.s. s pfihlédnutim k § 78 odst. 1, 3 spravniho fadu
maximalni moznou lhatu.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz Zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmeéna advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 2.100,- K¢ bez DPH
/ ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni sluzby § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) 960,- K¢
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
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a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



