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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce F. M., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
12.9.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2011, o
odnéti invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.9.2011 ¢&j. X Zalovana Cesk& sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4.4.2011,
kterym Zalobci odnala invalidni dichod od 10.5.2011 podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o didchodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebot Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 9.3.2011 jiz neni
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invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zZalobce =z dlvodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 19.7.2011, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vysSi 20%, a to podle
kapitoly XIlI, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asnou Zalobu a namital, Zze
trpi chronickymi potizemi patefe po uraze a ekzémem na konc&etinach jiz 23 roku a
s pfibyvajicim vékem se jeho zdravotni stav zhorsil. V létech 2009-2011 byl dlouhou
dobu v pracovni neschopnosti a ma za to, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité.
Pozadoval jeho pfezkoumani.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
12.9.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 9.3.2012, jakoZ i doplfiujicim posudkem téze
posudkové komise ze dne 11.5.2012 a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal krajsky soud v daném za prokazano, Zze Zalobce byl posouzen od
5.3.1990 jako Castec¢né invalidni, a to bez stanoveni kontrolnich Iékafskych
prohlidek. Dne 9.3.2011 byla provedena u n&j mimofadna kontrola invalidity a byl
vypracovan posudek pro OSSZ v Karviné se zavérem, ze jiz neni invalidni, nebot
pokles jeho pracovni €innosti byl stanoven 20% podle kapitoly Xlll, oddil E, poloZka
1, pism. b) pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 4.4.2011, kterym Zalobci invalidni
dichod od 10.5.2011 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 12.5.2011 shora uvedené
namitky, na zakladé kterych byl dne 19.7.2011 posouzen |ékafem CSSZ se
zavérem, Ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpistu, nebot mira poklesu pracovni schopnosti Cini 20% podle
kapitoly XIlIl, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe MUDr. R. P. a ze
spisu OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zalobce chronicky bolestivy syndrom patefovy, polyetazovy, bez
neurogenniho postizeni, pfi pokroCilych degenerativnich zménach na patefi.
Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je chronicky
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ekzém, ktery nezvySuje procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stejné tak jako
syndrom karpalniho tunelu, u néhoz nebyly dosud vyCerpany moznosti [éCby.
Uznani invalidity u Zalobce v roce 1990 povazZuje posudkova komise za posudkovy
omyl vznikly v disledku nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy a zejména
nespravnym zhodnocenim zbyvajiciho pracovniho potencidalu a moznosti
rekvalifikace. Uvedené zdravotni postizeni Zalobce podfadila PK MPSV CR pod
kapitolu XllI, oddil E, polozku 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%.

ProtozZe Zalobce namital, Ze u n&j nebylo provedeno vysetfeni EMR (magneticka
rezonance), byl vyzadan dopliujici posudek PK MPSV CR, ktery byl podan dne
11.5.2012 a v ném posudkova komise uvedla, Ze z doloZzené zdravotni dokumentace
neurologické ambulance MUDr. Z. ze dne 21.1.2011 a 7.2.2011 vyplyva, ze u
zalobce bylo provedeno vySetfeni EMG s nalezem lehké senzimotorické neuropathie
vpravo, vlevo jen hrani¢ni nalez. Tento stav byl indikovan k dekompresni operaci
vpravo, ktera dle dokumentace dosud provedena nebyla. Co se tyCe namitaného
vySetfeni magnetickou rezonanci, toto vySetfeni indikuje odborny Iékaf a mélo by
vyznam pfi pfitomnosti vyhranéné utlakové neurogenni lézi s ohledem na mozny
intervenéni zakrok. Podle dokumentace vSak tato skuteCnost u Zalobce
zjiSténa nebyla a pfiCinou potizi u néj jsou degenerativni zmény na patefi, které byly
verifikovany rtg vySetfenim patefe.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 12.9.2011 neby! invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o
69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o
invaliditu 1ll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 20% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR a jejiho doplfujiciho
posudku, o jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud duvodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozZeni
z posudkového Iékafe a dalSiho odborného Iékafe — neurologa, tedy lékafe z oboru
nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce.
Zanik invalidity posudkova komise povazuje to, Ze jeji pfiznani v roce 1990 bylo
posudkovym omylem ze shora uvedenych duvodd. Svym hodnocenim zdravotniho
stavu a poklesu pracovni schopnosti zalobce se posudkova komise zcela ztotoznila,
jak s hodnocenim provedenym I|ékafem povéfenym vypracovanim posudku pro
OSSZ v Karviné ze dne 9.3.2011, tak i s posudkem o invalidité ze dne 19.7.2011
vypracovanym v ramci fizeni o namitkach. Pokud Zalobce poZadoval odroCeni
jednani krajského soudu z toho divodu, ze se ma dne 8.6.2012 podrobit vySetieni
elektromagnetickou rezonanci a v Cervenci 2012 vySetfeni revmatologickému, této
Zadosti krajsky soud nevyhovél proto, Ze i kdyby tato Ci jakakoliv jina zdravotni
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vySetfeni Zalobce dokumentovala zhor8eny zdravotni stav, pak by k této skute€nosti
mohlo byt pfihlédnuto v novém Fizeni o invalidnim duchodu, nebot by Slo o nalezy
zjisténé a dokumentujicich zdravotni stav po datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované, tedy po datu 12.9.2011.

Jelikoz Zalobce kdatu 12.9.2011 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni dichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 4.4.2011, kterym invalidni
dichod Zalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 7.Cervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



