29 A 23/2011-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiovkou 25, proti
zalovanému Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se
sidlem v Brné¢, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Statni zemddé&lské a potravinaiské inspekce, Gstiedniho

inspektoratu ze dne 15.12.2010, &.j. AZ981-2/104/9/2010-SR, se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 4.3.2011 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15.12.2010, &.j. AZ981-2/104/9/2010-SR, jakoz i ptedchoziho prvostupiiového spravniho
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Tabote, ze dne
13.10.2010, ¢&j. BT331-4/2010/155/3/2010-SR. Napadenym prvostupiiovym spravnim
rozhodnutim byla postupem podle ust. § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o potravinach®), zalobci ulozena pokuta ve vysi
30.000,- K¢ za poruseni pravnich povinnosti, a dale mu byla stanovena povinnost uhradit
naklady laboratorniho rozboru ve vysi 830,- K¢ (podle ust. § 3 odst. 4 pism. b) zékona ¢.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nekterych souvisejicich
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zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,zakon o inspekci®), a také naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,spravni fad“). Toto prvostupnové
spravni rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce rozhodnutim Zalovaného potvrzeno a odvolani
zalobce bylo zamitnuto.

Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze dne 6.4.2010 v provozovné v Tabore (ul.
Volgogradska 25) uvedl prodejem na trh potravinu ,,HLUBOCE ZMRAZENE KURECI
RIZKY PRSNI“ v baleni po 1 kg, v celkové hmotnosti 25 kg, od dovozce EURO FRIGO
Praha s.r.0., u niz byla ptekrocena technicky nevyhnutelnd hodnota obsahu vody stanovena ¢l.
20 odst. 1 Natizeni Komise (ES) ¢. 543/2008 ze dne 16.6.2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22.10.2007, a to v oblasti obchodnich
norem pro dribezi masa (dale jen ,,Nafizeni ¢. 543/2008*). U ndhodné odebrané¢ho vzorku
potraviny z vySe uvedeného mnozstvi byl zjistén v akreditované laboratoii SZPI v Praze
pomér voda/bilkovina (W/PR) v hodnoté 4,2, ¢imz potravina nevyhovéla pozadavku v odst.
6.4 piilohy VIII Natizeni ¢. 543/2008, podle néhoz je nejvyssi ptipustny pomér 3,4. Cl. 20
odst. 1 cit. nafizeni uklada, Ze hluboce zmrazené d€lené dritbezi maso (kufeci prsni fizek bez
ktize) miize byt uvadéno na trh Spolecenstvi k obchodnim ucelim pouze za predpokladu, ze
obsah vody neptekracuje technicky nevyhnutelné hodnoty stanovené analytickou metodou
uvedenou v piiloze VIIL. Jelikoz Zalobce uvedenym jednanim, jinym nez je uvedeno v § 17
odst. 2 pism. a) zdk. o potravinach, porusSil povinnost stanovenou piimo pouzitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi (¢l. 20 odst. 1 Natizeni ¢. 543/2008) upravujicim
pozadavky na potraviny, dopustil se spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdk. o
potravinach, za coz mu hrozila pokuta az do 3.000.000 K¢ podle § 17 odst. 3 pism. b) zak. o
potravinach.

V odvodnéni svého rozhodnuti uvedl prvostupiiovy spravni organ veskeré podklady
pro spravni fizeni, kterymi se fidil a s nimiz byl Zalobce sezndmen. Konkretizoval Doklad o
kontrole ¢. D018-30367/10 z 6.4.2010, vcetné ptilohy Protokolu o odbéru vzorku ¢. DO18-
30367/10/A01, dale Protokol o kontrole ¢. P051-30367/10 z24.5.2010, vcetné pftiloh
Protokolu, Posudku, Vyuctovani za provedeny rozbor z13.5.2010 a Opatieni ¢. PO51-
30367/10/D, a dale Zpravu zalobce z2.6.2010 o likvidaci vyrobku. Zalobce byl dle § 17
zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,zakon o
statni kontrole*), poucen o pravu podat proti obsahu protokolll namitky, stejné tak namitky
v pripad¢ nesouhlasu s ulozenym opatienim (§ 5 odst. 1 zdkona o inspekci), pfi¢emz tohoto
prava zalobce ve spravnim fizeni nevyuzil a namitky nepodal. Obéma spravnimi organy
uvadéné listinné podklady jsou soucasti spravnich spisti. Na zakladé kontrolnich zjisténi bylo
s zalobcem zahajeno dne 17.8.2010 spravni fizeni a Zalobce byl dle ust. § 36 odst. 1 az 3
spravniho fadu poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim fizeni, a také k zahajenému
spravnimu fizeni, Zalobce vSak tohoto prava nevyuzil a nevyjadiil se. Protokolem o zkousce €.
DO018-30367/10/A01 bylo dolozeno dle rozboru v akreditované zkuSebni laboratofi, ze
pfedloZzeny vzorek nevyhovuje ve znaku pomér voda/bilkovina pozadavkim Nafizeni ¢.
543/2008, a tedy takova potravina neméla byt uvedena na trh. Zalobce tak protipravnim
jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdk. o
potravinach. Nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by kontrolni zjisténi zpochybniovaly,
nebylo ani tfeba fizeni ditkazné doplnit. RovnéZ zalovany mél za to, Ze vysledky kontrolniho
zjisténi (popséno v protokolech a jejich piilohach) byl spolehlivé zjistén skuteny stav véci a
poruseni ustanoveni potravinového prava bylo dostatecné prokazano. Pti ukladani pokuty
bylo postupovéno dle § 171 odst. 2 zdk. o potravindch. Pfi hodnoceni hlediska nasledku bylo
vzato ve prospéch zalobce, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nasledek. Pfi uvaze o
okolnostech bylo hodnoceno ve prospéch Zalobce, ze rozsah zjiSténych nedostatkli nebyl
velky, a Ze zalobce s kontrolnimi organy spolupracoval, pfi¢emz splnil 1 uloZzené opatieni ke
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stazeni vyrobku z trhu. Pfi Givaze o zpiisobu spachani bylo hodnoceno ve prospéch zalobce, ze
nebyl vyrobcem potraviny a zjisténou latentni zavadu nemohl svymi prostfedky na
provozovné zjistit. Celkova zévaznost protipravniho jedndni byla zhodnocena jako nizsi.
K zalobcem namitanému veskerému usili, které m¢l vynalozit k zabranéni poruSeni
povinnosti, zalovany uvedl, ze podle § 17i odst. 1 zék. o potravindch musi Gcastnik fizeni
vyvinout aktivitu k prolomeni své objektivni odpovédnosti, a nikoliv pouze tvrdit, Ze dodrzel
své zakonné povinnosti. Takovy aktivni ptistup vSak u zalobce nebyl zjistén. Nepiedlozil pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti zadné obranné argumenty, pfiCemz své zavéry o
vyvinéni opfel az v odvolani o vyhodnoceni kritérii § 17i odst. 2 zdk. o potravinach, které
provedl prvostupiiovy spravni orgén (jeho uvahy o tom, kdy mohlo dojit k prekroceni
mnozstvi vody, a Ze ucastnik fizeni nakladal s potravinou podle ptedpisti). Na nezbytnost
aktivniho pfistupu ucastnika fizeni poukézal rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne
7.12.2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-25. Se zaveérem prvostupiiového spravniho orgénu o objektivni
odpovédnosti zalobce za spravni delikt se zalovany ztotoznil. K dals§i odvolaci namitce,
tykajici se nespravnosti postupu, je-1i ndsobena nadlimitni jednotkova hodnota 0,8 mnozstvim
zalovany uvedl, ze u prvostupiiového spravniho organu neshledava nespravnost v postupu a
ani dvoji pfi¢itani. Je pouze konstatovano zjisténi navysSeni vody v potraviné o hodnotu 0,8.
Zvysenim obsahu vody ve vyrobcich bylo poSkozeno né€kolik tisic spotiebiteli, nebot
dodavka cinila celkem 10.255 kg (kust) baleni, kdyz pfi tomto mnozstvi jiz neni zvySena
hodnota vody o 0,8 tak zanedbatelna (obsah vody v gramech na 1 kg vyrobku ¢ini v
uvedeném mnozstvi hmotnostni rozdil cca 8 kg). Pfitom zavaznost jednani byla celkové
zhodnocena jako mald, protoze poSkozeni jednotlivého spotiebitele bylo nepatrné, a proto
byla posouzena ve prospéch Zalobce. Podle Zalovaného nevybocila ivaha prvostupiiového
spravniho orgénu z mezi bézné logiky a odvolaci namitku oznacil za nediivodnou. Posledni
okruh odvolacich namitek Zalobce se tykal neupusténi od uloZeni pokuty, ackoliv pro to byly
podle n¢j splnény podminky, coz nebylo odivodnéno, a proto povazoval prvostupnové
spravni rozhodnuti za nepiezkoumatelné a bez zakonnych nalezitosti, kdyz soucasné¢ vynalozil
zalobce veskeré usili k zabranéni poruSeni pravnich povinnosti, aby se vyvinil z objektivni
odpovédnosti. Podle zalovaného se vSak prvostupiiovy spravni orgdn ftadné zabyval
upusténim od ulozeni pokuty, a pro¢ tak neucinil fadné€ zdlivodnil v odivodnéni rozhodnuti.
Podle spravniho organu 1. stupné provozovatel potravindiského podniku nese objektivni
odpovédnost za nedostatky zjist€né u n¢j na provozovné, z niz se mize vyvinit jen, prokadze-
li, ze vynalozil veskeré mozné usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil, k ¢emuz vSak v dané véci nedoslo. K upusténi od ulozeni pokuty nebylo ptikroceno,
nebot’ Slo o vétSi mnozstvi baleni a vice poSkozenych spotiebitelli, vétSina vyrobku jiz byla
prodéna a ke staZzeni neprodanych vyrobkll z prodeje doslo az na pokyn organu dozoru.
Zalovany se s timto zavérem spravniho organu 1. stupné ztotoznil a doplnil, Ze na upusténi od
ulozeni pokuty nemd Zalobce pravni narok, nebot’ jde pouze o opravnéni spravniho organu,
ktery jej nevyuzil. Ke zplsobu spachani spravniho deliktu hodnotil prvostupnovy spravni
organ ve prospéch Zalobce i to (vedle shora uvedeného), Ze nebylo prokazéano, Ze by zavada
byla zplsobena na provozovné, kdyz potravina byla fadn¢ balena a uchovavéna pii
pfedepsané teploté. Spotiebitel-jedinec byl nesporné poskozen, avSak mira takového
poSkozeni byla nepatrnad. Kritérium zavaznosti bylo vzato ve prospéch zalobce a bylo
hodnoceno jako malé. Pfi posuzovani nasledkli nebyl zjistén pifimy Skodlivy nasledek, ani
stiznosti ze strany spottebitelii, coz bylo posouzeno ve prospéch zalobce. Naopak
v neprospéch Zalobce byl uvazovan vétsi pocet poskozenych spotiebitelll, kdyZ bylo prodejem
10255 kg (kust baleni) pfedmétné potraviny poSkozeno nékolik tisic spotiebiteld. U
takového mnozstvi vyrobku jiz neni hodnota 0,8 zanedbatelnd. Celkova zéavaZnost
protipravniho jedndni byla zhodnocena jako nizSi. S uvedenymi tvahami se ztotoznil i
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zalovany. Pfi rozhodovani o pokuté byla obéma spravnimi organy hodnocena vSechna kritéria
v ust. § 17i odst. 2 zdkona o potravinach. Zalovany k hodnoceni jesté doplnil odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢.j. 30 Ca 17/2008, podle néhoz lze za nasledek
protipravniho jednani povazovat jiz jen pouhou moznost zkraceni prav spotiebitelti. Pokuta ve
vysi 30.000,- K¢ predstavuje 1% ze zdkonem stanovené sazby pokuty, ktera tak byla ulozena
pii spodni hranici zédkonného rozmezi, je piiméfend a neni ekonomicky zatézujici ¢i
likvidaéni, pfi¢emz plni i preventivni funkci.

Proti rozhodnuti Zalovan¢ho podal Zalobce vcas Zzalobu. Rozhodnuti Zalovaného
povazuje za nezakonné, nebot’ jim bylo potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti, ackoliv
proto nebyly splnény podminky v § 90 odst. 5 spravniho fadu a ackoliv nebylo prvostupiiové
spravni rozhodnuti fadné prezkoumano. Ob¢ spravni rozhodnuti nemaji dle Zalobce nalezitosti
stanovené zakonem a jsou nepfezkoumatelnd, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
véci a byla jimi uloZena Zalobci nepfiméfena pokuta. Zalobce dale své namitky sméfoval
jednak proti prvostupiiovému rozhodnuti a jednak proti rozhodnuti Zzalovaného. Obdobné
namitky jiz byly uplatnény v odvolani a zalovany se s nimi v napadeném rozhodnuti jiz
vypoiadal. Zalobce predev§im napadal zavér prvostupiiového spravniho rozhodnuti o tom, Ze
u zalobce nedoslo k vynalozeni veskerého usili, aby poruSeni povinnosti zabranil, coz je podle
n¢j neurcity a neodiivodnény zavér. Prvostupiiovy spravni organ byl povinen jesté uvést, jaké
dalsi Gsili mélo byt Zalobcem vynaloZeno. Zalobce ma za to, e veskeré Usili k zabranéni
poruseni povinnosti vynalozil. Byl mu vytykan jediny nedostatek, a sice piekroceni
piipustného poméru voda/bilkovina u jediné potraviny. Prvostupnovy spravni organ k tomu
dokonce konstatoval, Ze zalobce potravinu fadné skladoval pii pozadované teploté a
kontroloval jeji fadné baleni, nicméné zjiSténou latentni zavadu nemohl Zzalobce svymi
prostiedky v provozovné zjistit a nebylo ani prokdzano, Ze by k zadvad¢ doslo na provozovné,
kdyz potravina byla fadné balena a k absorpci vlhkosti ¢1 vody nemohlo dojit. Podle Zalobce
je ztéchto skuteCnosti zfejmé, Ze vynalozil veSkeré Usili, které je mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Za nespravny oznacil zalobce postup pii hodnoceni celkového
mnozstvi vody ve vyrobku, konkrétné nasobeni zjisténé nadlimitni hodnoty 0,8 celkovym
mnozstvim vyrobkl. Je tak dvakrat zalobci pfiCitdna k tizi tatdz skutecnost — mnozstvi
vyrobkll. Relevantni je pouze hodnota 0,8. Proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti
zalobce dale namital nepfezkoumatelnost jeho zavéru (nebyl odiivodnén) o tom, Ze nebude
upusténo od ulozeni pokuty, ac¢ pro to podle zalobce byly splnény podminky. Jelikoz zalobce
vynalozil veskeré Usili k zabranéni poruSeni povinnosti, byly splnény podminky pro upusténi
od uloZeni pokuty.

Vzhledem k tomu povazoval Zalobce pokutu za zjevné nepfimétenou. Pokud za této
situace zalovany zamitl odvolani Zalobce, je zfejmé, ze fadn€ nepifezkoumal veskeré odvolaci
namitky a jeho rozhodnuti je nespravné a vnitiné rozporné. K otazce mozného vyvinéni
zalovany pouze opakoval skutecnosti uvedené jiz v prvostupiovém spravnim rozhodnuti a
navic u obou spravnich organii Slo o tvahy zmatené (zalovany uvedl, ze vyssi hodnotou
vody v potraviné byl spottebitel-jedinec nesporn¢ poskozen, naopak spr. organ 1. stupné na
str. 5 rozhodnuti uvedl, Zze pfimy nasledek nebyl zjistén). V Zadném piipad¢ neslo o tivahy o
tom, jak zalobce s potravinou naklddal a kdy mohlo dojit k prekro¢eni hodnoty vody
v potraviné. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vyjadfil k odliné skute¢nosti, nez
vuci které sméfovala namitka zalobce, tykajici se ndsobeni hodnoty 0,8 celkovym mnoZstvim,
kdyz je zalobci pfiGitana k tiZi stejna skute¢nost dvakrat (mnozstvi vyrobku). Zalovany tak
nepiezkoumal fadné vSechny odvolaci namitky. Podle Zalobce byla v napadeném rozhodnuti
hodnocena mira poskozeni spotiebitele jako nepatrna, zavaznost protipravniho jednéani jako
mald a odchylka ve vztahu k mnoZstvi vyrobkil jiz nikoliv tak zanedbatelnd. Zalobce
nezpochybnil, ze v pfipadé upusténi od uloZeni pokuty jde o vykon diskre¢ni pravomoci
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spravniho orgdnu s tim, Ze zalobce nemd na takovy postup pravni narok. Takova spravni
uvaha vSak musi byt odivodnéna tak, aby byla pfezkoumatelnd soudem. Podle zalobce vSak
neni predmétna twvaha odivodnéna ani v jednom zrozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného je proto nepiezkoumatelné a nezdkonné, nebyly jim piezkoumany vsSechny
odvolaci namitky, a je tak vécné i1 pravné nespravné, piicemz uklada pokutu zjevné
nepfiméfenou. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce soudu navrhl, aby ob¢ spravni
rozhodnuti zrusil a Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& setrval na svém dosavadnim stanovisku a
uvedl, Ze obsahem zaloby jsou namitky, které Zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, a
s nimiz se zalovany jiz vypotadal v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
nezjistil zdvady v postupu prvostupiiového spravniho organu, proto jeho rozhodnuti potvrdil a
odvoléani zalobce zamitl jako nediivodné. V dal§im odkazal zalovany na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soudu navrhl, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

Obsahem pfiipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupnové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich orgénd, dale doklad o kontrole a protokol o kontrole zobou
provedenych kontrol, véetné jejich ptiloh — napt. protokolu o odbéru vzorku, posudku,
vyuctovani nakladi rozboru, opatieni, zprava zalobce o stazeni vyrobkl a likvidaci, a také
odvoléni Zalobce.

Dftive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni lhaté ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i1 fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodi, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.t.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.fs.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, a jednak proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz se jednalo o obdobné
namitky. Rovnéz odvolaci namitky uplatnéné v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti byly podobné s namitkami uplatnénymi v zalob¢é. Odvolacimi ndmitkami se
pfitom fadné zabyval Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, na které Krajsky soud v Brné
v plném rozsahu odkazuje, nebot’ se s hodnocenim provedenym zalovanym zcela ztotoznil.

Pokud zalobce dovozoval nezakonnost z toho, Ze zalovany potvrdil prvostupiiové
spravni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény podminky stanovené zdkonem, pak krajsky soud
naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ma veskeré nélezitosti stanovené
zékonem ve smyslu ust. § 68 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnuti obsahuje tadny vyrok,
odivodnéni a rovnéZz pouceni o odvoldni. Vyroky rozhodnuti pfitom spliiuji 1 naleZitosti
vyplyvajici z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), ukladajici povinnost
specifikovat protipravni jedndni z hlediska vécného, Casového a mistniho. V odivodnéni
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rozhodnuti se jiz prvostupniovy spravni organ dostate¢né¢ vypotadal se zjisténymi
skutecnostmi a zdivodnil aplikaci skutkové podstaty na uvedena zjisténi. Zaveéry spravnich
organll maji oporu ve spravnim spise a pravni Uprave. V fizeni byl nalezité zjistén skutkovy
stav a spravn¢ byly aplikovany i pouzité pravni pfedpisy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany tadné posoudil, jak soulad napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, tak se vypotfadal fadné a prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami. Soud se zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného a naopak nesouhlasil s
tvrzenim zalobce o zmateCnosti, nepiezkoumatelnosti a vécné ¢i pravni nespravnosti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem ani vtom, ze se zalovany
nezabyval vSemi odvolacimi namitkami. Jak je z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé,
ten se odvolacimi ndmitkami fadné zabyval a své zavéry srozumitelné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. K uvedenému okruhu Zalobnich namitek jesté¢ soud dodava, ze nékteré
znich byly formulovany nekonkrétné (napt. ,,ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, nebyly konkretizovany ty, s nimiz se nevypotadal apod.), jen
v obecné roving, a proto se jimi nemohl soud ve spravnim soudnictvi pro jejich nekonkrétnost
zabyvat. Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. byl Zalobce povinen v zZalobé¢ piesné
specifikovat zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni nezakonné
kroky ¢i uvahy spravniho organu vic¢i nému, a k tomu oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezdkonnost. Nelze se spokojit pouze s obecnymi odkazy na znéni zakona, bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt ziejmé, které okolnosti skutkovych d&ji
povazuje Zalobce za zédklad tvrzené nezdkonnosti. Krajsky soud v Brn€ vyse uvedené uzavira
tak, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zékladé fadné zjisténého stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, splituje vSechny naleZzitosti stanovené zakonem a neni
zmate¢né €1 neprezkoumatelné, popt. nespociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze spravni organy piihlizely pfi ukladani pokuty
k rozhodnym hlediskiim uvedenym v § 171 odst. 2 zadkona o potravinach, pouzitymi logickymi
uvahami, kterymi tato hlediska hodnotily, nedoslo k poruseni zésady zakazu dvojiho pficitani.
Jednotliva hlediska byla celkové vyhodnocena jako niz§i zavaznosti, tedy ve prospéch
zalobce, a to 1 ptes velké mnozstvi nejakostnich vyrobkl pfedmétné potraviny, z nichz vétsina
jiz byla prodana spotiebitelim. Podle nazoru zdejSiho soudu nemohl byt uvedenym postupem
spravnich organt zalobce poskozen. Naopak s timto postupem se ztotoznil i zdej$i soud, ktery
jej povazuje za spravny a v souladu se zdkonem.

Proti hodnocenym kritériim Zalobce pouze namital, Zze k jeho tizi byla hodnocena
dvakrat stejna skutecnost, a to mnoZzstvi potravin. Nesouhlasil s tim, Ze zji§téna nadlimitni
hodnota 0,8 vody v potraving, resp. nadlimitni pomér vody/bilkovina, byla nasobena
celkovym mnozstvim vyrobkd.

Krajsky soud v Brn¢ k tomu uvadi, ze se v tomto pfipadé nejednalo o dvoji pficitani.
Jiz prvostupniovy spravni organ v odiitvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze po ozndmeni
laboratornich vysledkii bylo z prodejni sité stazeno 113 kusii vyrobkl, pficemz do té doby
bylo jiz prodano 10255 kust baleni, coz pfedstavovalo pomérné¢ velké mnozstvi. Pro
povolené zpisoby chlazeni zpracovanych kufat stanovi Natizeni €. 543/2008 ptipustnou
hodnotu poméru voda/bilkovina na 3,4, coz je technicky nevyhnutelné mnozstvi vody
absorbované béhem zpracovani, véetné pfirozené vody v kufecim mase. Pii porovnani této
hodnoty pfedepsané a hodnoty rozborem zjisténé (4,2) byl zjistén rozdil o hodnotu 0,8, ktera
piekrocila o 19,1% povolenou hranici. U potraviny oznacené jakostni tfidou ,,A* spotiebitel
vzdy ocekava splnéni veskerych jakostnich norem. Vy$§im pomérem vody ve vyrobku byl
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spotiebitel — jedinec poSkozen, avSak mira poskozeni byla nepatrnd. ,,V tomto sméru* byla
zavaznost jednani Zalobce hodnocena jako mald, pficemz toto kritérium bylo vzato ve
prospéch zalobce. Jelikoz jiz bylo prodejem realizovano celkem 10.255 baleni predmétné
potraviny, bylo poSkozeno né€kolik tisic spotiebitelti. V takovém mnozstvi vyrobkil jiz neni
hodnota 0,8 tak zanedbatelna. Pti pfepoctu obsahu vody na 1 kg vyrobku v uvedeném
celkovém mnozstvi piedstavuje jiz hmotnostni rozdil cca 8 kg, takze poskozeni vSech
spotiebiteli jako celku je ztohoto pohledu jiz vétsi. Toto hodnotici kritérium bylo vzato
v neprospeéch zalobce.

Z vyse uvedeného je podle krajského soudu ziejmé, Ze se nejednd o dvoji pricitani,
nybrz pouze konstatovani, ze v odebraném vzorku potraviny bylo zjisténo navyseni vody o
hodnotu 0,8, coz ve vztahu k jednomu spotiebiteli pfedstavuje malé piekro¢eni povolené
hodnoty (mira poskozeni byla vyhodnocena jako nepatrnd), avSak ve vztahu k velkému
mnozstvi jiz prodanych predmétnych vyrobki se tato nadlimitni hodnota vody v potraving jiz
nejevila spravnim orgdniim tak zanedbatelnd, nebot pii mnozstvi 10.255 ks prodanych
vyrobkli muselo byt ndkupem takové nejakostni potraviny poskozeno nékolik tisic
spottebiteld. Z tohoto pohledu pak bylo hodnoceno poskozeni spotiebitell jako celku jiz vétsi,
coz odpovida vétsimu mnozstvi prodanych nejakostnich vyrobkd. Krajsky soud v Brné ma
zato, ze tyto tvahy spravnich organt jsou zcela legitimni, nevybocuji z mezi bézné logiky a
odpovidaji i zjisténému skutkovému stavu. Také ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach
obsahuje pouze demonstrativni vycet zdkonnych kritérii, k nimz spravni orgén pii urceni
vymery pokuty pfihlizi, avSak miize vzit v uvahu i dalsi kritéria, kterymi 1épe vystihne
zavaznost zkoumaného protipravniho jednani, nebot pfedmétny vycet kritérii neni taxativné
uzavien. V zadném piipad¢ se nejednalo o poruseni zasady zédkazu dvojiho pfi¢itani. V této
souvislosti soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2009, ¢.j. 29 Ca
52/2008-63, nebo ze dne 21.12.2011, &.j. 29 A 57/2010-50. Spravni organy spravné vyjadiily
jen malé piekroCeni stanovené hodnoty vody v potraving, ale velké mnozZstvi takto
nejakostnich vyrobkd. Krajsky soud se proto ztotoznil sargumentaci spravnich organt a
namitku Zalobce neshledal za diivodnou.

Zalobce dale namital, Ze vynalozil veskeré Gsili k zabranéni poruseni povinnosti, ¢imz
se zprostil objektivni odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu ust. § 171 odst. 1 zak. o
potravindch. Zavér prvostupniového spravniho organu o tom, Ze nedoSlo k vynalozeni
takového usili, povazoval zalobce za neodivodnény. Za neodivodnény, a tedy
nepfezkoumatelny povazoval zalobce rovnéz zavér o tom, ze nebude upusténo od ulozeni
pokuty, a¢ pro to byly podle zalobce splnény podminky, tedy ze vynalozil veskeré usili
k zabranéni poruseni povinnosti.

Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, Ze v predmétné véci bylo prokézéano
poruseni povinnosti Zalobcem, které mu pfedpisy komunitarniho potravinového prava
ukladaly. Nad ramec svych zakonnych povinnosti vSak Zalobce nevyvinul zaddnou aktivni
¢innost k tomu, aby se mohl zprostit své, jinak zdkonem dané, objektivni odpovédnosti.
Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném pravu
objektivné, v daném piipad¢ tedy Zalobce, jako provozovatel potravindiského podniku, ktery
uvadi na trh potraviny, nese podle zdkona objektivni odpovédnost za zjiStény nedostatek na
jeho provozovné. Konstrukce objektivni odpovédnosti vSak neni absolutni, zZalobce se muize
z odpovédnosti ,,vyvinit®“, resp. za spravni delikt neodpovidat, prokaze-li, ze vynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil (§ 17i odst. 1 zék. o
potravinach). Podle krajského soudu vSak v posuzovaném ptipad¢ zalobce neprokazal aktivni
¢innost nad ramec svych zdkonnych povinnosti, nezbytnou ke zproSténi se objektivni
odpovédnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 7.12.2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-
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35, jenz poukazuje na nutnost prokazani ,,veskerého usili*, resp. na aktivni ¢innost ucastnika
fizeni). Takovy aktivni piistup Zalobce nebyl ve spravnim fizeni zjiStén. Sam Zalobce m¢él
aktivnim pfistupem prolomit objektivni odpovédnost, ale nikoliv jen tvrdit, Ze dodrzel své
zakonné povinnosti. Své zaveéry o ,,vyvinéni se“ totiz optel pouze o tivahy prvostupiiového
spravniho organu, pouzité pii hodnoceni jednotlivych kritérii ve smyslu § 17i odst. 2 zak. o
potravinéch, ktery v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ve prospéch zalobce uvazil i
okolnosti, Ze zalobce nebyl vyrobcem potraviny, dale ze zjisténou latentni zadvadu potraviny
nemohl dostupnymi prostfedky na provozovné zjistit, dale Ze potravina byla fadn¢ balena a
uchovéavana pti predepsané teploté, a také Ze nebylo prokdzano, ze by k zavad¢ doslo na
provozovn¢ zalobce. Sdm zalobce vSak nepiedlozil v pribéhu spravniho fizeni zddné obranné
argumenty a své tvrzeni o vynaloZeni ,,veSkerého usili* neprokézal. Pokud Zalobce tvrdil, Ze
provadi 1 kontrolu slozeni vyrobkt, pak u této nejakostni potraviny kontrolu neprovedl, nebot’
jinak by musel sdm zjistit vétsi pritomnost vody v potraviné, a to jeSté pied kontrolou
potravinaiské inspekce. Pod ,,vynaloZzené veskeré usili k zabranéni poruSeni povinnosti* Ize
podfadit, vzhledem k rozsahl¢é dodavce téchto potravin, napiiklad provéfeni dodavatele,
kontaktovani dodavatele aj., které zalobce mohl napiiklad jesté ucinit. Podle krajského soudu
nelze vySe uvedené vyhodnotit tak, ze zalobce vynalozil veskeré usili, které je mozno
pozadovat, aby k poruseni povinnosti nedoslo. Zalobci nelze ptisvédé¢it ani v tom, Ze spravni
organy, pokud dospély k zavéru, ze Gcastnikem fizeni nebylo vynalozeno veskeré usili, mély
povinnost uvést, jaké dalsi usili melo byt ucastnikem fizeni jesté vynalozeno. Soud k tomu
doplituje, Ze neni povinnosti spravnich organt, aby Zalobce poucovaly, jaké dalsi aktivity nad
ramec zakonnych povinnosti ma vykonat, aby naplnil dikci zdkona a prolomil svoji objektivni
odpovédnost za spravni delikt. Zalobcem tvrzena povinnost spravnich organti nevyplyva
z pravnich piedpist a ani z konstantni judikatury sprédvnich soudd. Neuvedenim konkrétnich
aktivit, které by mél Zzalobce nad rdmec svych zdkonnych povinnosti ucinit, spravni organy
nezpusobily vadu svych rozhodnuti, ktera by meéla za nasledek jejich nezdkonnost. Krajsky
soud v Brné se ztotoznil se zavery spravnich organli o objektivni odpovédnosti Zalobce za
spravni delikt, které byly v odiivodnéni jejich rozhodnuti fadné odiivodnény (jak vyplyva i ze
shora uvedeného), a ndmitky zalobce povazuje za nediivodné.

Zalobce dale namital nepiezkoumatelnost (neodtivodnénost) zavéru spravnich organt
o tom, ze nebude upusSténo od ulozeni pokuty, ackoliv pro to splnil podminky, nebot
vynalozil veskeré Usili k zabranéni poruseni povinnosti. Proto zalobce také povazoval
uloZenou pokutu za zjevné nepfimétrenou.

Krajsky soud v Brné¢ zobsahu odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti
zjistil, Ze se tento orgdn moznosti upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 171 odst. 6 zék. o
potravinach zabyval, a pro¢ tak neucinil, fadn¢ v rozhodnuti odivodnil. Upustit od ulozeni
pokuty miize organ dozoru podle § 17i odst. 6 zak. o potravinach v ptipad¢, kdy doslo
k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZzenym opatfenim nebo bezprostfedné poté, kdy
bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezavadnou potravinu.
V rozporu s podminkami pro upusténi od uloZeni pokuty uvedenymi v § 171 odst. 6 cit. zak.
totiz byla v daném ptipad¢ vétSina nejakostnich vyrobki jiz prodana, a tak jiz nebyla ani
mozna naprava protipravniho stavu, pficemz ke stazeni zbylych neprodanych vyrobkl doslo
az po provedené kontrole na pokyn orgdnu dozoru. Pfitom se jednalo o velké mnoZstvi
nejakostnich vyrobkt, jejichz prodej se dotkl vétSiho poctu spotiebitelli. Vyse uvedenou
uvahu povazoval za dostateCnou i Zalovany, ktery ji napadenym rozhodnutim potvrdil. Nad
rdmec vySe uvedeného také poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.1.2010, ¢.j. 4 Ads 129/2009-111, z n€hoz vyplyva, Ze pokud spravni organy v rozhodnuti
vyslovné nezmifnuji posouzeni moznosti upusténi do uloZeni pokuty, je z odiivodnéni téchto
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rozhodnuti zfejmé, Ze normu § 17 odst. 18 véty druhé zdk. o potravinach zvazily a pfi ulozeni
pokuty zohlednily. Judikatura spravnich soudt tedy povazuje za dostatecné 1 pouhé zvazeni
moznosti upusténi od ulozeni pokuty bez vyslovného zminéni posouzeni této moznosti.

Krajsky soud v Brn¢ k tomu dale uvadi, Ze se v pfedmétném piipadé pln€ ztotoznil s
odiivodnénim neupusténi od ulozeni pokuty, a také se zavéry obou spravnich organt v jejich
rozhodnutich. Na upusténi od ulozeni pokuty nema zalobce pravni néarok, naopak jde o
opravnéni dané spravnimu organu, ktery jej nemusi vyuzit. Jedna se totiz o vykon diskrecni
pravomoci spravniho orgdnu. Spravni ivaha prvostupiiového spravniho orgdnu o neupusténi
od uloZeni pokuty v této véci, kterou podpofil 1 zalovany, je zcela legitimni a pfezkoumatelna,
pfi niz spravni organ nepiekrocil zakonem stanovené meze volného spravniho uvédzeni a ani
tuto zakonem piedvidanou diskre¢ni pravomoc nezneuzil. Podle zdejSiho soudu jde o uvahu
logickou, pravné relevantni a nevybocujici z mezi povolené spravni tvahy.

Pro uplnost k tomu soud dodavé, ze za skodlivy nasledek protipravniho jednéni lze
povazovat i1 jen pouhé potenciondlni ohrozeni spottebitele, jak mimo jiné judikoval Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69, nebo ze dne 7.12.2009, &.j.
30 Ca 17/2008-35. Ackoliv zalobce tivahy o hodnoceni hlediska nasledku pfimo nenapadal,
soud k tomu uvadi, Ze hledisko nésledku protipravniho jednadni je tfeba chéapat v SirSich
souvislostech, tedy nejen ze strany mozného poSkozeni zdravi spotiebitele, ale i z hlediska
jeho dalSich zajml v oblasti potravinového prava. Uvedenim nejakostni potraviny na trh,
ktera nespliiovala pozadavky platného prava, nepochybné¢ doSlo jesté¢ pied provedenim
inspekéni kontroly ke Skodlivému nésledku, a to k poruseni zékladnich pravidel trhu, pficemz
spottebitel byl posSkozen po ekonomické strance, pokud si zakoupil potraviny neodpovidajici
parametrim, které vyzaduji pravni ptedpisy nebo deklaruji vyrobci, a také zkracen na svém
vybéru ¢i rozhodovacim pravu pii nakupu jakostnich potravin. Tyto okolnosti byly v souladu
s konstantni judikaturou spravnich souddi hodnoceny jako pfitézujici, nebot’ za Skodlivy
nasledek je mozné povazovat jiz pouhou moznost ohrozeni prav spotiebitelll. Jelikoz v dané
véci nebylo zjisténo ,,konkrétni“ poSkozeni spotiebiteli (nikdo si nestézoval na nejakostni
potravinu, nebyly zjistény konkrétni negativni dopady na zdravi spotiebiteld apod.), hodnotil
zalovany celkové hledisko nésledku protipravniho jednadni jako polehcujici a ve prospéch
zalobce, nebot' 1 mira pifekroceni hodnoty vody v potraviné byla mala. S uvedenym
hodnocenim nasledku protipravniho jednani se krajsky soud ztotoznil. Potencionalni ohrozeni
spotiebitele (ekonomicky, na zdravi apod.) neni pfimym znakem skutkové podstaty, a tedy
v dané véci ani nemohla byt poruSena zasada zékazu dvojiho pficitani.

Na posledné uvedeném neméni nic ani to, ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ,,zavaznost protipravniho jednéani byla hodnocena jako mala, poskozeni jednotlivého
spotiebitele bylo sice nesporné, ale v mife nepatrné, a uvedené hodnotici kriterium bylo
celkové posouzeno ve prospéch zalobce, kdyZ v jeho prospéch bylo hodnoceno 1 to, ze nebyl
prokazan Skodlivy nasledek®. Uvedené hodnoceni Zzalovaného koresponduje se zavéry
prvostupniového spravniho organu v jeho rozhodnuti, a neni snim v rozporu ani neni
zmate&né, jak nepravdivé tvrdil zalobce v Zalobé, nybrz je totozného obsahu. Zalobce napf.
kritizoval zmatecnost v tom, ze zalovany uvedl, ze ,spotiebitel-jedinec byl nesporné
poskozen* (na str. 4 odst. 4 rozhodnuti Zalovaného), avSak Ze spr. orgén 1. stupné¢ naopak
uvedl, ze ,,pfimy nasledek nebyl zjistén* (na str. 5 odst.3 rozhodnuti). Pfitom obé& tvrzeni
pouzily oba spravni organy, ale zalobce je v Zalob¢ vytrhl z kontextu a postavil do protikladu.

Zalovany fadné prezkoumal veskeré odvolaci ndmitky a pfezkoumatelnym zptisobem
v rozhodnuti odivodnil své zavéry o nich. Jeho vahy pokladd soud za vécné spravné,



pokracovani -10 - 29 A 18/2011

logické, v souladu se zdkonnymi pozadavky a nikoliv za vnitiné rozporné ¢i zmatecné, jak
uvadél zalobce ve svych namitkach.

Krajsky soud v Brné predevsim uvadi, Ze rozhodnuti obou spravnich organa netrpi
zadnym z diivodl nepiezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem davodi. Ve
vyroku je fadné popsan spravni delikt, jehoz se zalobce dopustil, jakoz i1 to, jaky za n¢j
spravni orgéan ulozil trest. V odiivodnéni rozhodnuti je pak popséno skutkové zjisténi, z n¢hoz
spravni organ vychazel. V obou spravnich rozhodnutich je také upiesnéno, pro¢ nemohlo byt
vyuzito upusténi od ulozeni pokuty a spravni organy se vyporadaly i se vSemi hledisky
stanovenymi pro urceni vySe pokuty ve smyslu zakona o potravinach. Na zéklad¢ toho pak
byla ulozena pokuta. Nelze tedy uvazovat o nespravném pravnim posouzeni. Namitky zalobce
sméeiovaly pouze do Casti, vniz se spravni orgdny zabyvaly odivodnénim vySe uloZené
pokuty, popt. upusténim od jejiho ulozeni, a kdy posuzovaly jednotlivé polehcujici ¢i
pritézujici okolnosti. Podle nazoru soudu postupovaly spravni organy obou stupiiti v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudii (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.4.2006, ¢.j. 4 As 14/2005-84, a rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 26/2005-5), ze které
vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny fadné¢ odiivodnit jednotliva zdkonna kritéria tak, aby
bylo mozno ptezkoumat, k cemu spravni organy pii ukladani pokuty piihlizely. Jak jiz bylo
vySe naznaceno, zalovany i spravni organ 1. stupné se t€émito kritérii v nyni pfezkoumévanych
rozhodnutich disledn¢ zabyvaly a zdiivodnily, jaky mély vliv na ulozeni pokuty. Rozhodnuti
o vysi pokuty patii do oblasti spravniho uvazeni, které soudu ptislusi posuzovat pouze do té
miry, zda nepiekrocilo meze stanovené zakonem. To se v daném piipadé nestalo. Vzhledem
k tomu, ze zakon umoznoval ulozit za pfedmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 3 mil.
K¢, a také s ohledem na miru zavaznosti zalobcem porusené povinnosti, kterou spravni
organy dostatecné odiivodnily, ma krajsky soud za to, ze pokuta ulozend zcela pti spodni
hranici zédkonného rozpéti sazby neni nepfimétend. Prodej 10 255 kusti nejakostni potraviny,
sice oznacené jakostni tfidou ,,A“, ale nespliiujici tyto parametry, je tfeba oznalit za zcela
nepiipustny, zvlast sohledem na skute¢nost, Ze spotiebitel v Ceské republice, jakoZzto
Clenském statu Evropské unie, opravnéné ocekava vysokou kvalitu takto oznaCenych a
prodavanych potravin, a to ve smyslu standardi zakotvenych v platnych pravnich normach.
Soud tedy shledava ulozenou pokutu za pfiméfenou, plné¢ odpovidajici charakteru porusené
povinnosti.

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi a hodnoceni hledisek, které musely spravni organy
vzit v ivahu pfi uréeni vyméry pokuty dle § 17i odst. 2 zakona o potravinach (jednd se o
zéavaznost spravniho deliktu, zejména zpisob jeho spachani, jeho nésledky a okolnosti, za
nichz byl delikt spachéan), ulozil prvoinstan¢ni spravni organ zalobci pokutu ve vysi 30.000,-
K¢&. Zalovany svym rozhodnutim Gvahy prvoinstanéniho spravniho organu potvrdil a své
zaveéry fadné odiivodnil. Pokuta Zalobci ulozena ve vysi 30.000,- K¢ predstavuje pouze 1% z
nejvyse pripustné hranice pokuty 3 mil. K¢ Soud ma za to, ze pokuta byla Zalobci uloZena pii
samé spodni hranici zdkonného rozpéti, kdy spravni organy byly velmi shovivavi k mnozstvi
nejakostnich a z prevazné Casti jiz prodanych vyrobkl spotiebitelim, tedy k protipravnimu
jednéni zalobce, jimz byl poruSen zdkon. Pokuta tedy neni nepfiméfend a ani likvidacni viici
zalobci, nybrz s ohledem na charakter a intenzitu porusené povinnosti zalobcem je pokutou
pfiméfenou a neni dan diivod pro jeji zménu (napf. k upusténi od jejiho ulozeni), nebot’ je jiz
na nejniz$i mozné Urovni, jakou bylo mozno Zalobci uloZit za poruSeni povinnosti. Sankce
musi mit preventivni a vychovny charakter a nikoliv povahu bagatelni. Odlivodnéni vySe
ulozené pokuty nevybocilo ani z mezi povolené spravni uvahy, zalobce byl podle ust. § 17
odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach ohroZen pokutou az do vyse 3 mil. K¢, pficemz mu byla
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ulozena sankce dosahujici 1% z maximalné mozného limitu. Pokuta pln€ odpovida zdvaznosti
protipravniho jednani, zejména zplisobu, nasledku a okolnostem, za nichz byl delikt spachan.

Krajsky soud nepovazuje rozhodnuti Zalované¢ho za vadné ani nepfezkoumatelné, a tak
dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro jeho zruseni. Jiz prvoinstan¢ni spravni organ
radné popsal skutkova zjisténi, majici vliv na ulozeni vyse pokuty. Z nich pak byly vyvozeny
spravné zaveéry. Oba spravni orgény se zabyvaly vSemi zdkonnymi kritérii pro ulozeni pokuty
ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Soud piezkoumaval spravni rozhodnuti
vydand v 1. a 2. stupni jako jeden celek.

Rozhodnuti zalovaného o odvoldni bylo vyddno v souladu se spravnim fadem i
konstantni judikaturou spravnich soudii, Zalovany v ném fadné a piezkoumatelnym zptisobem
odiivodnil své spravni uvahy. Rozhodnuti ma veskeré nalezitosti stanovené zakonem a neni
veécené €1 pravné nespravnym. Rozhodnuti o vysi pokuty, véetné neupusténi od jejiho ulozeni,
patii do oblasti spravniho uvazeni, které soudu pftislusi posuzovat pouze do t€¢ miry, zda
nepiekrocilo meze stanovené zdkonem. K tomu v daném piipadé nedoslo. Pouzité spravni
uvahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Soud shledal
uloZenou pokutu za pfimétenou, plné odpovidajici charakteru a rozsahu porusené povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladui fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce uspéSny nebyl, a proto pravo na ndhradu nékladl fizeni by bylo
mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by mu s timto fizenim né&jaké
naklady vznikly a ani takové naklady neuplatnil, rozhodl soud tak, ze prdvo na néahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z G€astniku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



