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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zzalobce KOVOKARD s.r.o0., se sidlem v Prostéjové — Vrahovicich,
Vrahovicka 4251, zastoupeného Ing. M. P., proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé — Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2010 ¢&.j. 247//10-1301-803479 a
C.j. 164/10-1301-803479, ve vécech dané z pfidané hodnoty,

takto:
l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 11.5.2010
¢.j. 247/10-1301-803479 a ¢.j. 164/10-1301-803479 se pro vady fizeni

zrusSuji avécise vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni

Castku 8.800,-K¢, a to ve Ihuté 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
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k rukam Ing. M. P.

Oduvodnéni:

Zalobce oznadil za pfedmét Zaloby spor o okamzik vyméfeni a vraceni
nadmérnych odpocti dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) za zdarovaci obdobi
prosinec 2008 a duben 2009. Zalobce v obou pfipadech podal Fadné& dafiova pfiznani
a Zalovany se domniva, ze platné zahajil vytykaci fizeni a tim ucinil ukon, ktery
umozriuje navraceni nadmérnych odpoétd v fadném terminu. Zalobce se domniva,
Ze vytykaci vyzvy byly nedivodné a ucelové obchazely pravni predpisy, pficemz
mély za cil faktické nevraceni nadmérnych odpoctu v obvyklych lhitach. Mezi
Zalobcem a Zalovanym neni zadného sporu o rozhodné skutkové okolnosti dulezité
pro stanoveni dané. Ackoliv dan byla nakonec vyméfena a nadmérny odpocet vracen
pfesné tak, jak byl pfiznan, Zalobce podava Zalobu, nebot ma za to, Zze darn byla
nespravné vymeérena K jinému datu, nez jak tomu ma byt a dale proto, Ze Zalovany
odmita pfiznat Zalobci za dobu prodleni majetkovou nahradu - urok z pFeplatku
zavinéného spravcem dané, o ktery zalobce pozadal, ale ke dni podani Zaloby
mu nebyl vyplacen. Svij nazor Zalobce opira o rozsudek Evropského soudniho dvora
(dale jen ESD) C-286/94 Garage Molenheide. Dale Zalobce zpochybnil kvalifikované
predpoklady vytykaci vyzvy, kterou spravce dané v obou pfipadech vydal. Zalovany
se brani tomu, aby byla dan v pfipadé, ze se vydany platebni vymér neodchyluje
od obsahu dafiového piiznani, vyméiena k ptivodnimu datu splatnosti. Zalovany
tvrdi, Ze ackoliv se dan neodchyluje, nebyla vyméfena konkludentngé, ale
az dorucenim platebniho vyméru. Podle Zalobce vSak vytykaci vyzvy nebyly pravné
ucinné, nemeély zakonné nalezitosti a diky tomu dosSlo ke konkludentnimu vyméreni
dané v plvodnich terminech a nikoliv, jak uvadi Zalovany, doru€enim platebnich
vymeérld. V otdzce zakonnych zalezitosti vyzev poukazal Zalobce na usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 9Afs 110/2007-
102, vnavaznosti na né&jz shledal vyzvy vydané v posuzované véci jako
nekvalifikované a nekonkrétni. S ohledem na znéni ust. § 43 odst. 1 zak. €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ZSDP) ani
jedna vyzva neobsahuje zadnou pochybnost. Text vyzvy je nesplnitelny i bez ohledu
na dosavadni judikaturu ktéto otazce. Nelze zjistit, jakého charakteru jsou
pochybnosti a tedy, jaké dikazni prostfedky Ize dale pouzit. Na zakladé uvedeného
Zalobce opét dovozuje, ze pokud byly vytykaci vyzvy neplatné pro nedostatek
srozumitelnosti, urCitosti a absence jejich esencialnich nalezitosti, neni zde Zadny
ukon spravce dané, ktery by sméfroval k odchylnému vyméreni dané, nez ji zalobce
pfiznal. Zalobce se proto domniva, Ze daf byla vyméFena konkludentné v souladu
s ust. § 46 odst. 5 ZSDP. V dalSi ¢asti zaloby zalobce argumentuje své duvody, pro
které se domniva, ze za Casovy rozdil mezi tim, kdy byl nadmérny odpocet fakticky
vracen a kdy vracen mél byt, nalezi zalobci urok z nadmérného odpoétu. Zalobce
zminuje zavedenou praxi finanénich Gfadd, vedouci ke gigantickému naduzivani
vytykacich Fizeni, knimz nebyl nikdy zadny divod a oznacCuje je za faktické
zneuzivani prava statem. Dale poukazal na pravni upravu Evropského spolecenstvi,
a to smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném systému dané



pokraCovani -3- 22Af 51/2010

z pfidané hodnoty a judikaturu ESD vztahujici se ktzv. Sesté smérnici Rady
77/388/EHS. Na zakladé uvedeného se Zalobce domaha, aby soud vyslovil,
Ze spravce dané byl povinen vratit danovému subjektu nadmérny odpocCet zvySeny
o urok vypocteny podle § 64 odst. 6 ZSDP. Rovnéz se domaha zruSeni obou
napadenych rozhodnuti, jakoz i zruSeni vyzev spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 5.2.2009 (zdafovaci obdobi prosinec 2008) a ze dne 5.6.2009
(zdanovaci obdobi duben 2009).

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze predmétem dan& jsou rozhodnuti
o vyméfeni DPH za uvedena zdanovaci obdobi a nikoliv rozhodnuti o uroku
ve smyslu § 64 ZSDP. Ve véci zadosti o urok z titulu zalobcem tvrzeného zavinéni
preplatku ze strany spravce dané byla vydana samostatna rozhodnuti spravce dané.
K otazce data vymeéreni dané Zalovany uved|, Ze v obou posuzovanych vécech
spravce dané vyjadfil pochybnosti o vySi pfiznané dafiové povinnosti pfislusnymi
vyzvami, jimiz bylo zahajeno vytykaci fizeni, po jehoz provedeni byla Zzalobci
v souladu s ust. § 46 odst. 4 ZSDP vyméfena dafiova povinnost. Zalovany ma za to,
Ze danova povinnost byla vymeéfena v obou pfipadech ke spravnému datu,
a to ke dni vydani napadenych platebnich vyméra a nikoliv konkludentné podle ust.
§ 46 odst. 5 ZSDP, a to ztoho duvodu, Ze danova povinnost byla vyméfrena
po vytykacim Fizeni, které dle dostupné judikatury pfedstavuje absolutni prekazku pro
moznost konkludentniho vyméreni dané. Pokud spravce dané zahaji podle ust. § 43
ZSDP vytykaci fizeni, je po jeho ukon€eni vzdy povinen vydat platebni vymér,
a to i tehdy, pokud po vytykacim fizeni dospé€je k zavéru, Ze veSkeré udaje uvedené
danovym subjektem v dafiovém pfiznani jsou spravné. | v takovém pfipadé je za den
vyméfeni dané& povazovan den vydani platebniho vyméru. Zalovany dale uvedl,
Ze se obécné ztotozfiuje s nazorem Zalobce, Ze danovému subjektu v souladu
s evropskymi pravidly pro uplatiiovani DPH a v souladu s ust. § 105 zak.¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ZDPH) v pfipadé
vzniku vratitelného pfeplatku z titulu vymeéfeni nadmeérného odpocCtu pfinalezi pravo
na jeho vraceni a stejné tak, Ze pokud dojde k zavinénému pfFeplatku ze strany
spravce dané, nalezi dafovému subjektu urok z preplatku podle § 64 ZSDP.
V uvedenych pfipadech vratitelné preplatky ztitulu vyméfeni jednotlivych
nadmérnych odpoctl postupné vznikly, ale byly Zalobci v souladu s ust. § 105 ZDPH
v zakonné |hiité vraceny. Zalovany se proto nedomniva, Ze by spravce dané& zavinil
vznik preplatku a Zze by zalobci vznikl narok na vyplaceni uroku ve smyslu ust. § 64
ZSDP. K pochybnostem o konkrétnosti a urcitosti vyzev podle ust. § 43 ZSDP
zalovany uved|, ze v obou pfipadech spravce dané identifikoval pfislusné darové
pfiznani, u néhoz vznikly pochybnosti, vymezil, Ze tyto pochybnosti se tykaji vSech
zdanitelnych plnéni vykazanych za dané obdobi v fadku 210 a naroku na odpocet
dané splnéni vykazanych na fadku 310. Pochybnost je odlvodnéna tim, ze dva
druhy udaju jsou oproti predchozimu zdarfovacimu obdobi abnormalné zvySeny
(prvni z uvedenych vyzev). Zalovany pfipustil, Ze spravce dané mohl uvedenou vyzvu
formulovat podrobnéji a lépe, nicméné se domniva, ze pouzita formulace zalobci
umoznila seznat, jaké pochybnosti spravce dané choval. Vyzva byla formulovana
natolik wurCit¢ a srozumitelné, Zze umoznovala odpovidajicim zpUsobem
na ni reagovat. Pokud jde o druhou vyzvu, uvedl spravce dané&, ke kterym
zdanitelnym plnénim své pochybnosti vztahuje a pochybnosti jsou dale také
specifikovany ve vztahu k narlstu ekonomické cinnosti, podfazeni pod darnovou
povinnost z titulu DPH a také ve vazbé na uplatnéni naroku na odpocet. Tato vyzva
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podle Zalovaného v plné mife a jasnym zplUsobem vymezuje, jaké pochybnosti
spravce dané choval. Zalobce mohl vtomto pfipadé na podezieni spravce dané
kvalifikované reagovat. Dale zalovany uvedl, ze zalobce zcela chybné& dovozuje,
Ze doSlo k tzv. konkludentnimu vyméreni dané ve smyslu ust. § 46 odst. 5 ZSDP.
Zalobcem zmitiovany rozsudek ESD ve véci Garage Molenheide se daného pfipadu
dotyka pouze okrajové, nebot’ se vztahuje k zadrzeni jiz existujiciho pfeplatku, kdyz
ve véci zalobce doSlo ke vzniku jednotlivych preplatki az vymérenim dané,
ato vydanim platebnich vyméri po ukondeni vytykaciho fizeni. Zalovany
se ztotozZnuje s nazorem Zalobce, Ze vraceni nadmérného odpoctu je jednim z prvki
zajistujicich fungovani neutrality DPH, avSak tento princip byl z evropskych pravidel
uplatihovani DPH jiz v minulosti plné implementovan do ¢eského pravniho rfadu, kdyz
ze ZDPH vyplyva, Ze pokud je vyméfena darnova povinnost — nadmérny odpocet
a timto vymérenim vznikne vratitelny preplatek, pak se tento vraci v zakonem
stanovené |h(té 30-ti dnd od vyméreni, pfiCemz tato Uprava neni nijak v rozporu
s evropskymi pravidly pro uplatiiovani DPH. Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim
Zalobce, Ze by Zalovany resp. spravce dané nezakonnym zadrzovanim nadmérnych
odpoctd vyuzival danovych subjekttd jako jakéhosi uUvérového mista pro stat.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale
jen s.f.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan Zalobnimi
body obsaZzenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne
15.1.2009 pfiznani k DPH za prosinec 2008 a dne 25.5.2009 pfiznani k DPH
za mésic duben 2009. Ve vztahu k prvnimu z dafovych pfiznani vydal spravce dané
ti. Finan¢ni ufad v Prostéjové (dale jen spravce dané) dne 5.2.2009 pod &.|.
16931/09/325912807703 vyzvu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 43 ZSDP,
v niz uvedl, Ze v souvislosti s podanym danovym pfiznanim vznikly pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prlkaznosti a uUplnosti 0dajl, vykazanych v oddilu B
pfiznani, nebot ,vporovnani s pfedeSlymi mésici vykazujete zvySena prijata
a uskute¢néna zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. ProkazZte zejména
uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykazanych na rfadku 210 priznani k dani z pridané
hodnoty a narok na odpocet dané z plnéni vykazanych na radku 310 priznani k dani
Z pridané hodnoty”. V dalSi Casti vyzvy byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni evidence
podle § 100 ZDPH a dale k pfedlozeni originalt vSech pisemnosti, které se vztahuji
k pfijatym a uskute¢nénym plnénim za obdobi prosinec 2008 a mohou byt dikaznim
prostfedkem v dariovém fizeni. Jedna se zejména o smlouvy, objednéavky, dodaci
listy, predavaci a prebiraci protokoly, doklady o pfepravé, bankovni vypisy a doklady
0 Uhradéach za prijata a uskute¢néna zdanitelna pinéni, vykazana k pfiznani k DPH.
Ve vztahu k druhému dafiovému pfiznani pak vydal spravce dané dne 5.6.2009 pod
C. j. 87091/09/325912807703 vyzvu podle § 43 ZSDP, vniz uvedl, Zze vznikly
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti Udaju vyjazanych
v oddilu C pfiznani, nebot ,vyse prijatych zdanitelnych pinéni od tuzemskych platct
arovnéz vyse uskutecnénych zdanitelnych plnéni znacné pfesahly hodnoty
vykazované v predchozich zdariovavacich obdobich, a to v lednu 2009 a v unoru
2009. Spravce dané ma pochybnosti o tom, co zpusobilo narist ekonomické ¢innosti,
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zda tato Cinnost je predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozné uplatnit
narok na odpocet”. V dalSi Casti vyzvy byl Zalobce vyzvan, aby pFedlozil evidenci
podle ust. § 100 ZDPH, doklady vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi, zejména
danfové doklady, pfijaté, vydané, pokladni doklady, vypisy z bankovnich ucta, pfip.
dalSi dukazni prostfedky, na zakladé nichz prokaze, ze uplatnéna pfijata plnéni byla
uplatnéna v souladu s § 72 a § 73 ZDPH. Vytykaci fizeni byla ukon€ena platebnimi
vyméry na DPH zedne 15.10.2009 ¢&.j. 132700/09/325912807703 a ze dne
21.10.2009 ¢.j. 134142/09/325912807703, ktera se svym obsahem neliSila
od podanych danovych pfiznani. Proti témto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
0 nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti, nebo uUplnosti podaného darového pfiznani nebo hlaseni, popf.
dodate¢ného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti,
predlozenych darfiovym subjekiem, nebo o pravdivosti Udaju v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdéli danovému subjektu tyto pochybnosti zplsobem
umoznujicim danovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni dukaznich
prostfedkld. SouCasné spravce dané vyzve dafiovy subjekt, aby se ktémto
pohybnosterm vyjadfil, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil
a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji Fadné prokazal.

K otazce pravné relevantni podoby vyzvy podle ust. § 43 odst. 1 ZSDP
zaujal stanovisko rozSifeny senat NSS, a to v usneseni ze dne 8.7.2008 ¢&.j. 9 Afs
110/2007-102, kde vyslovil, ze: ,Ve vyzvé spravce dané podle § 43 dariového fadu
musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo dplnosti podaného dariového pfiznani nebo hlaseni, popripadé
dodatecného dariového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti
pfedloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych. Vyzva
odkazujici pouze na pfislusny radek takového pfiznani Ci hlaseni nebo takové
pisemnosti tomuto pozZadavku zpravidla neodpovida.” V odivodnéni tohoto svého
zavéru rozSifeny senat NSS vychazel mj. z¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina), ktery pfredepisuje, Ze statni moc lIze uplatnit jen
v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi
a dale z ¢l. 4 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Z uvedeného pak dovodil, Ze kontrolni opravnéni spravce dané mohou byt
uplathovana jen za podminek, které stanovi zakon a zplUsobem, jenz odpovida
smyslu a ucelu pfislusnych zakonnych ustanoveni. Poukazal na skutecnost, Ze stat
si mUze stanovit relativné Siroce pojaty a na zakladé namatkovosti zalozeny systém
vybéru toho, kdo bude podroben kontrole a kdo nikoliv a co bude kontrolovano,
ovSem jen za predpokladu, ze takovyto systém svaze pevnymi procesnimi pravidly
umoznujicimi  kontrolovanému subjektu uc¢inné hajit sva prava. Skute€nost,
ze kontrolovany subjekt muze byt podroben namatkové kontrole, vSak musi byt
z ustanoveni zakona zakladajicich kontrolni pravomoc pfislusného organu zretelné
patrna. Neni-li tomu tak &i dokonce jsou-li pfisluSna zakonna ustanoveni formulovana
tak, ze kontrola je podminéna toliko pfedchozim spinénim urcitych podminek (napf.
tim, ze ten, kdo ma byt podroben kontrole, se musi pfed tim chovat ur€itym
zpusobem ¢&i vykazovat urcitou zakonem pfedepsanou vlastnost), neni mozno zakon
vykladat jako opravnéni kontrolniho organu k namatkové kontrole, nybrz jako
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opravnéni ke kontrole toliko za pfedpokladu, Ze jsou splnény zakonem definované
podminky. Takovymto pfipadem, kdy predpokladem kontroly statnim organem
je existence zakonem definovanych podminek, je pravé ust. § 43 odst. 1 ZSDP,
z néhoz vyplyva pro spravce dané opravnéni oslovit toliko takovy darovy subjekt,
ktery vykazuje zakonem definovanou vlastnost. Touto vlastnosti je, ze ve vztahu
k dotyénému danovému subjektu ma spravce dané pochybnost o spravnosti,
o prikaznosti nebo Uplnosti podaného dariového pfiznani. Pravé existence
Ci neexistence zakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni vlastnosti, ktera odliSuje ty danové subjekty, které mohou byt podrobeny
postupu spravce dané podle § 43 ZSDP a subjekty, které takovému postupu byt
podrobeny nesmi. K naplnéni zakonnych predpokladd pro vyzvu dle ust. § 43 odst. 1
ZSDP pak postaéi divodné podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich
a pfesvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach opfenych o skutkové
divody. Musi tedy jit o poznatky i analyzy majici skutkovy zaklad a vztahujici
se k dannové relevantni cCinnosti danového subjektu a opirajici se o logickou
a racionalni uvahu.

V posuzované véci vyzva spravce dané ze dne 5.2.2009 ¢,
16931/09/325912807703 obsahuje konstataci, ze podané darové pfiznani vykazuje
v porovnani s pfedeSlymi mésici zvySena pfijata a uskute¢néna zdanitelna pinéni.
Zalobci bylo proto uloZeno, aby prokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni
vykazanych na fadku 210 a narok na odpocCet dané z pInéni vykazanych na fadku
310 danoveého pfiznani. Nasleduje zcela obecna povinnost k predlozeni zaznamni
povinnosti a v§ech dokladu relevantnich pro pfisluSné fadky. Tato vyzva nesdéluje
pochybnosti spravce dané jasnym a srozumitelnym zplUsobem tak, aby dafiovy
subjekt byl schopen na ni kvalifikované reagovat. Lze konstatovat, Zze vyzva
nesdéluje zadné pochybnosti spravce dané&, nebot porovnani s predesSlymi mésici
a odkaz na konkrétni fadky danového pfiznani neobsahuji Zadnou analyzu spravce
dané, z niz by vyplyvaly jakékoliv konkrétni pochybnosti.

Velmi obdobné vyzniva také vyzva spravce dané ze dne 5.6.2009
¢.j. 87091/09/325912807703, v niz sice jiz neni odkaz na konkrétni fadky darfiového
pfiznani, i kdyz je zde rovnéZz obsazeno vyjadfeni rozdilu mezi pfijatymi
a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi v porovnani s pfedchozimi zdanovacimi
obdobimi. Spravce dané zde vyslovil, Ze ,ma pochybnosti o tom, co zpasobilo narust
ekonomické Cinnosti, zda tato cinnost je pfedmétem DPH a zda u souvisejicich
plnéni bylo mozZné uplatnit narok na odpocet”. Spravce dané sice pouzil vyraz
»pochybnosti“, avSak z logiky stavby véty Ize dovodit, Ze viceméné ucelove, ziejmé
aby dostal dikci ust. § 43 ZSDP, nebot v podstaté touto vétou sdéluje, Ze mu neni nic
znamo o tom, co zpusobilo nartst ekonomické Cinnosti a jaka tato Cinnost byla ve
vztahu k DPH. Spravce dané touto vétou vyjadfuje domnénku, Zze nemusi byt
z hlediska DPH vSe v poradku, ktera vSak neni podpofena zadnym racionalnim
divodem. Krajsky soud je toho nazoru, Zze prosta neznalost pomérl Zalobce
v daném zdanovacim obdobi nemuze jesté sama o sobé zpusobovat pochybnost.
Pochybnost mize vyvstat az na zakladé alespon ramcové znalosti podstaty urcitého
jevu, a proto i takto pojatou vyzvu spravce dané povazuje za neurcitou
a nesrozumitelnou a tedy nesplnujici pFfedpoklad, aby byl Zalobce schopen
na ni kvalifikované reagovat. Spravcem dané vyjadieny dojem z dafiového pfiznani
spis$ signalizuje pfedpoklad pro provedeni dafiové kontroly dle § 16 ZSDP. Nasledny
vyCet dukaznich prostfedku, které maji byt pfedlozeny, je jako v pfipadé predchozi
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vyzvy pozadavkem na splnéni zcela obecné povinnosti k pfedlozeni zaznamni
povinnosti a vSech dokladl relevantnich z hlediska obsahu dafiového pfiznani.
Podrobnosti k jednotlivym zdanitelnym plnénim, jejichz doplnéni se spravce dané
domaha, totiz nejsou z danového pfiznani zjistitelné nikdy. Jejich neuvedeni proto
samo o sobé zadnou pochybnost zakladat nemize. K obéma posuzovanym vyzvam
Ize uvést, Ze jakkoliv spravcem dané vznesené pochybnosti nemuseji  mit
a ve vétSiné pfipadd ani nemohou mit charakter jistoty, jak se ostatné vyjadfil
i rozSifeny senat NSS ve svém rozhodnuti €.j. 9Afs 110/2007-102, vzdy musi jit
o divodné podezfeni, zalozené na dostateCné konkrétnich a pfesvédcivych
poznatcich, pficemz tyto poznatky €i analyzy musi mit skutkovy zaklad vztahujici
se k danové relevantni Cinnosti danového subjektu a musi se opirat o logickou
a racionalni uvahu.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru,
Ze obé posuzované vyzvy nesplnily zakonné predpoklady ust. § 43 odst. 1 ZSDP,
nebot' skuteCné neobsahuji konkrétni pochybnosti spravce dané, jez by se opiraly
o logickou aracionalni uvahu. Nesdéluji pochybnosti spravce dané jasnym
a srozumitelnym zpasobem umoznujicim kvalifikovanou reakci zalobce. Posuzované
vyzvy, kterymi byla zahdjena vytykaci fizeni, je tedy nutno oznacit za nezéakonné, coz
zpUsobuje nezakonnost celého nasledujiciho vytykaciho fizeni, nebot kde neni
zakonny zacatek, nemuUze nasledovat ani zakonny prabéh. Tato Zalobni namitka
je proto divodna. Zakonnost téchto vyzev byla posouzena v souladu s ust.§ 75 odst.
2 véty druhé s.F.s., podle které soud pokladové rozhodnuti pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti pfezkouma z hlediska jeho zakonnosti, jeho pfip. nezakonnost
v8ak pouze vyslovi, aniz by toto rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k charakteru vady fizeni povazuje krajsky soud za nadbyteéné
zabyvat se hmotnépravnimi Zalobnimi namitkami, nebot se tykaji danoveho fizeni,
které je za daného skutkového a pravniho stavu véci nutno zopakovat.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadena
rozhodnuti Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku
dlvodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). SouCasné krajsky soud véci vratil
Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci
je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady,
a to zaplacenim soudnich poplatkd v celkové vySi 4.000,- K& a dale v souvislosti
se zastoupenim dafiovym poradcem, a to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ a 2x
rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Celkova Castka nahrady nakladu Fizeni tak Cini 8.800,-K&. Vzhledem k odlisné upravé
s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, v platném znéni (dale jen
0.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni
Ihttu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168
o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1o0.s.f. za pouziti ust. § 64 s.F.s. zavazal soud
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Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam darnového poradce, ktery
Zalobce v fizeni zastupoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



