29A 16/2012 -6

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce J. 8. proti Zalovanym 1) Magistratu mésta Zlin, odbor pravni, oddéleni vymahani
pohledavek, a 2) Statutarnimu méstu Zlin, oba se sidlem ve Zling, nam. Miru 12, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnutim Zalovanych - ozndmeni ze dne 20.7.2011, ¢. SOOJPOOKPUNM,
oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPOOO6TVY?2, a protestni listiny ze dne 4.8.2011, ¢.
SOOJPOO6TVX7,

takto:

I. Zaloba ze dne 26.3.2012 proti rozhodnutim Zalovanych ze dne 20.7.2011, ¢&.
SOOJPOOKPUNM, ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPOO6TVY2, a ze dne 4. 8. 2011, ¢.
SOOJPOO6TVX7, se odmita.

II. Zadny z Gc€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodneéni

Zalobou ze dne 26. 3. 2012, dorucenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 5. 4. 2012, se
zalobce domadhal piezkoumani rozhodnuti zalovanych - oznameni ze dne 20.7.2011, ¢.
SOOJPOOKPUNM, oznadmeni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPOO6TVY?2, a protestni listiny ze
dne 4.8.2011, ¢. SOOJPOO6TVXT7, zduvodu, ze jde o akty procesné¢ a hmotnépravné
absolutn¢ neplatné podle § 39 obcanského zakoniku.

Krajsky soud v Brn¢ se nejprve zabyval otazkou, zda-li je zaloba zalobce proti
zalovanym projednatelnd ve spravnim soudnictvi.

Ze spisu vedeného u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 29A 65/2011 bylo zjisténo,
ze zalobce jiz podal u zdejsiho soudu dne 14. 9. 2011 Zalobu proti stejnym zalovanym na
piezkum jejich totoznych rozhodnuti - ozndmeni ze dne 20.7.2011, ¢. SOOJPOOKPUNM,
oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPOO6TVY2, a protestni listiny ze dne 4.8.2011, ¢.
SOOJPOO6TVXT7. Tedy podal zalobu ve stejné véci jako je tato.

Podle ust. § 32 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.), je fizeni zahdjeno dnem, kdy névrh doSel soudu; tyka-li se navrh
veci uvedenych v § 4 odst. 1 s.t.s., nazyva se navrh Zalobou.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne néavrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud se k otazce procesni piekazky jiz zahdjen¢ho fizeni ve véci
(litispendence) vyjadfil ve svém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2044, ¢.j. 4 Azs 189/2004-49
(evidovano na www.nssoud.cz pod evidencni zn. Ej 423/2004), podle kterého:,, pro posouzeni
prekazky jiz probihajiciho Fizeni (§ 83 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.) je ve smyslu §
32 s. 1. s. rozhodné, kdy Zaloby dosly soudu (soudiim); naopak bez vyznamu ziistava, ktera z
Zalob byla drive predana k postovni preprave.

Protoze bylo zjisténo, ze navrh v téze véci byl jiz u Krajského soudu v Brné podan dne
14. 9. 2011 (véc je zde vedena pod sp. zn. 29A 65/2011), soud navrh v pozdéji zahajené véci
(nyni posuzované) odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ v totozné véci nemohou
probihat dvé fizeni soucasng.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud neptfiznal Zzadnému z Gcastnikii pravo na nadhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s.i's.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu
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