29 A 19/2011-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcli JUDr. Katetfiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou 25, proti
zalované Statni zemédélské a potravinaiské inspekcei, istfednimu inspektoratu, se sidlem
v Brn¢, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, ustfedniho

inspektoratu, ze dne 29.11.2010, ¢.j. AF924-16/2008/83/9/2010-SR, s e zam it 4.
II. Zadny z Gi&astnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18.2.2011 se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho pod bodem I. tohoto rozsudku a ptedchoziho prvostupiiového spravniho
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Plzni, ze dne
31.8.2010, &j. 21190AK402-1/001/4/2008-SR, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
50.000,- K¢ podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich, a o zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zadkonl,, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o potravinach®), a také v souladu s absorp¢ni
zasadou ve smyslu § 12 odst. 2 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®), jednak za 1a) poruseni povinnosti stanovenych v §
30, resp. tabulce ¢. 2 ptilohy ¢. 16, vyhl.c. 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro
Cerstvé ovoce a cCerstvou zeleninu, zpracované ovoce a zpracovanou zeleninu, suché
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skotapkové plody, houby, brambory a vyrobky znich, jakoz 1 dalSi zplsoby jejich
oznacovani, ve znéni pozdéjSich piredpisii, dale 1b) za nesplnéni povinnosti podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zakona o potravinach, dale 2) za nesplnéni pravni povinnosti
uvedené v ¢l. 14 odst. 1 (ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a ¢l. 14 odst. 5) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a
pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky tfad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%),
dale 3a) za poruSeni povinnosti uvedenych v ptiloze, odd. II, ustanoveni o jakosti, bod A
(Minimdlni pozadavky) a odd. II, ustanoveni o jakosti, bod B (tfidéni, pism. ii - I. jakost)
nafizeni Komise (ES) ¢. 963/98 ze dne 7.5.1998, kterym se stanovi obchodni normy pro
kvétak a artyCoky, v platném znéni, dale 3b) za poruSeni povinnosti uvedenych v piiloze, odd.
I1, znaky jakosti, bod A (Minimalni pozadavky) a odd. II ustanoveni o jakosti, bod B (tfidéni,
pism. 1 — L. jakost) nafizeni Komise (ES) €. 1455/1999 ze dne 1.7.1999, kterym se stanovi
obchodni norma pro papriku zeleninovou v platném znéni, dale 3c) za nesplnéni povinnosti
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/1996 ze dne 28.10.1996 o spolecné
organizaci trhli s ovocem a zeleninou v platném znéni, a dale 4) za opakované poruSeni
povinnosti uvedenych v ustanoveni ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 v platném znéni, kterych se Zalobce dopustil v provozovné Kaufland Ceska
republika v.o.s., Lochotinskd/O. Beniskové v Plzni dne 3., 14., 27.8., 17.9. a 3.10.2007, ¢imz
opakovan¢ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 7 zak. o potravinach
(vedle naplnéni skutkové podstaty dle § 17 odst. 4 pism. ¢) zak. o potraviniach — viz. vyse).
Zalobce uved! do obéhu 1. konzumni brambory ranné — odriidy Agata (kontrolovana dévka
150 kg), jejichz hlizy byly vrozsahu 39% hmotnosti kontrolované davky se zelenym
zabarvenim na vice neZ 1/8 povrchu plodu, dale 2. konzumni brambory ranné — odrtida
neuvedena (kontrolovana davka 230 kg), které byly napadeny mokrou hnilobou v rozsahu
19,5% hmotnosti kontrolované davky, 3a. uvedl do obéhu kvétadk bily (deklarovana I. tfida
jakosti, kontrolovana davka 85 ks), jehoZ rGZice byly napadeny houbovymi chorobami
v rozsahu 7,1% kontrolované¢ déavky, silné povrchové poskozené (poskozeni zhorSujici
celkovy vzhled) vrozsahu 16,9% kontrolované davky a nepevné, nekompaktni, se silné
rozevienymi rizi¢kami v rozsahu 11,3% kontrolované davky, 3b. papriku zeleninovou bilou
(misto kontroly — sklad, deklarovana I. tfida jakosti, kontrolovana davka 1.440 kg), jejiz plody
byly napadeny hnilobou v rozsahu 2,1% hmotnosti kontrolované davky, jejiz plody byly
necisté, s ulpélymi cizimi latkami na povrchu v rozsahu 1,7% hmotnosti kontrolované davky a
mély siln€ poskozenou stopku a kalich v rozsahu 17,9 hmotnosti kontrolované davky, 3c.
papriku zeleninovou bilou (misto kontroly — prodejna, deklarovana 1. tfida jakosti,
kontrolovana davka 280 kg), jejiz plody byly necisté, s ulp€lymi cizimi latkami na povrchu
v rozsahu 1,5% hmotnosti kontrolované davky a mély siln€ poskozenou stopku a kalich
v rozsahu 16,1% hmotnosti kontrolované davky, 4a. jablka Royal Gala (deklarovana I. tfida
jakosti, kontrolovand davka 80 kg), kde na etiketé¢ pod prodejnim pultem byla jako zemé
ptvodu uvedena Ceské republika, zatimco na tabulce umisténé mezi plody v oteviené PE
piepravce byla jablka oznacena zemi pivodu ,,Taliansko®, 4b. jablka Golden (balend, baleni/2
kg, deklarovana 1. tfida jakosti, kontrolovana davka 30 kg), kde na etiket¢ pod prodejnim
pultem byla jako zemé pivodu uvedena Itilie, zatimco na Stitku pfipevnéném k obalu byla
uvedena zemé puvodu ,,Slovinsko®, 4c. jablka Golden Delicious (deklarovana 1. tfida jakosti,
kontrolovana davka 60 kg), kde na etiketé nad prodejnim pultem byla jako zemé& pivodu
uvedena Slovenska republika, zatimco na tabulce umisténé uvnitt mezi plody v oteviené PE
ptepravce byla jablka oznacena zemi plvodu ,,Taliansko, 5a. jablka Golden Delicious
(balend, kontrolovana davka 56 kg, baleni/2kg), kde na tabulce nad prodejnim pultem bylo
jako zemé ptiivodu uvedeno Slovensko a rovnéz 1. tfida jakosti, zatimco na Stitku pfipevnéném
k obalu byla uvedena zemé¢ pavodu ,Taliansko* a zaroven II. tfida jakosti, 5b. jablka -
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Spartan (balena, kontrolovand davka 18 kg), kde na tabulce nad prodejnim pultem byla
uvedena . tfida jakosti, zatimco na Stitku pfipevnéném k obalu byla uvedena II. tfida jakosti,
5c. jablka Golden Delicious (volnd, kontrolovand dévka 150 kg), kde na tabulce nad
prodejnim pultem bylo jako zemé pivodu uvedeno Slovensko, zatimco na Stitku plastové
pfepravky byla uvedena zemé ptivodu ,, Taliansko®. Zalobci bylo mimo vyse uvedené ulozeno
dne 17.9.2007 opatieni ¢. P056-40464/07/D01, spocivajici v ulozeni povinnosti zajistit fadné
oznaceni jablek zemi pivodu tak, aby u jednoho produktu byla uvedena vzdy jen jedna zemé
pivodu s terminem splnéni do 17.9.2007. Pii kontrole dne 3.10.2007 bylo zjisténo, Ze
opatfeni nebylo splnéno, jablka byla opét klamavé oznacena, kdyZ nebyla zifejma spravna
zem¢ jejich ptivodu, ¢imz doslo jesté k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17
odst. 1 pism. b) zak. o potravinach.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti pfedchozimu
prvostupiiovém spravnimu rozhodnuti, které bylo zalovanym zaroven potvrzeno.

V odiivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze ve véci
jiz bylo vydano rozhodnuti dne 14.2. 2008, ¢.j. AA411-2/001/4/2008-SR, které viak bylo dne
15.6.2010 pravomocné zruSeno Zalovanym s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny
Krajskym soudem v Brné€ ve zruSovacim rozsudku ze dne 30.3.2010, ¢.j. 29 Ca 107/2008-56,
ktery vytykal sprdvnim orgdnim poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani. Véc tak byla
vracena prvostupnovému spravnimu organu k vydani nového rozhodnuti (nyni
pfezkoumavaného), v némz bylo vytknuté pochybeni napraveno. V odiivodnéni rozhodnuti je
dale uvedeno, ze veskeré zjisténé nedostatky jsou popsany v jednotlivych protokolech o
kontrole (blize konkretizovanych), které jsou podkladem pro fizeni a rozhodnuti, vcetné
ptiloh, a s nimz byli zastupci zalobce seznameni, pfitom namitky proti protokolim nebyly
podany. Za naplnéni shora uvedenych skutkovych podstat spravnich delikti bylo moZzno
zalobci ulozit pokutu do vySe 50 mil K¢ podle ust. § 17 odst. 4 pism. c¢) zak o potravinach,
které se vztahuje na nejpiisnéji postizitelny delikt (aplikace absorpéni zasady v ptipadé
sbihajicich se deliktll). S ohledem na zménu pravni Gpravy musel prvoinstancni organ
pfedev§im zkoumat jaké znéni zdkona o potravindich ma v dané véci pouzit. Skutkova
podstata nejptisnéji trestného deliktu podle § 17 odst. 4 pism. ¢) cit. zak. se zménila a Zalobce
podle nové Gpravy naplnil ust. § 17a odst. 1 pism. f) cit. zak., za coZ mu hrozila pokuta podle
§ 17a odst. 2 pism. d) cit. zdk. opét do vyse 50 mil. K& Novelizované znéni zak. o
potravinach v8ak nebylo pro Zalobce piiznivEjsi (ve smyslu Listiny zakl. prav a svobod a
judikatury NSS), a proto bylo vychdzeno ze znéni zak. o potravindch uc¢inného v dobé
spachani spravniho deliktu Zalobcem (znéni platné do 14.5.2008). V rozhodnuti bylo také
uvedeno, ze pii rozhodovani o vysi pokuty prvostupiiovy spravni organ prihlizel podle
ustanoveni § 17 odst. 18 zakona o potravindch k zédvaznosti, zpiisobu, délce trvani a
nasledkim protipravniho jednani. Ve smyslu posledné cit. ust. se spravni organ zabyval i
moznosti upusSténi od ulozeni pokuty, pfitom vSak neshledal divody pro jeji pouziti, nebot’
poruSeni povinnosti bylo zavazné. V ptipadé nesplnéni ulozeného opatieni a naplnéni tak
skutkové podstaty spravniho deliktu v § 17 odst. 1 pism. b) zdk. o potravinach, navic za
podminek v § 17 odst. 18 cit. zak., upustit od pokuty nelze. Zavaznost protipravniho jednani
zalobce byla ddna né¢kolika okolnostmi, pfedevsim §lo o celkové mnozstvi nevyhovujicich
potravin uvadénych do ob¢hu, jednalo se o 150 kg brambor, 230 kg rannych brambor, 85 ks
kvétaku, 1.440 kg, resp. 280 kg papriky zeleninové bilé a celkové 170 kg jablek. Jde jiz o
vysoké mnozstvi a vezme-li se v tivahu, jaké mnozstvi téchto potravin si mize koupit bézny
spotiebitel, pak je nutno konstatovat, ze se jedna o stovky potencidlnich spotiebitelt, jejichz
pravo na nakup kvalitnich potravin bylo poruseno. Uvedené bylo posouzeno v neprospéch
zalobce. Zéavaznost navic zvySoval fakt, ze vSechny nedostatky nebyly skrytého charakteru a
zalobce tak mél v pfipadé¢ dikladné vnitini kontroly moznost nedostatky sdm odstranit.
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Z hlediska zptisobu spachani spravniho deliktu mél spravni orgdn za prokdzano, Ze zalobce
uvadél nevyhovujici potraviny do obéhu, za uvadéni potraviny do ob&hu se povazuje nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotieb¢; skladovéani, pfeprava pro potieby
prodeje a dovoz za ucelem prodeje od data procleni. I kdyz zédkon jasn¢ uvadéni do ob&hu
definuje a tika, Ze je obecné ,,zakdzano uvadét do obehu*, nelze jednotlivé zplisoby uvadéni
do obéhu stavét na roven, nebot kazdy ze zpusobli muze spotiebitele poskodit jinak.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uvadél nevyhovujici potraviny do obéhu formou nabidky
bylo také posouzeno v neprospéch zalobce. Pravem chranény zajem spotiebitele na nakup
(resp. nabidku) jen takovych potravin, které ve vSech znacich odpovidaji danym parametriim,
byl tak ohrozen daleko zasadn€jSim zplisobem, nez kdyby byly brambory uvadény do obéhu
napt. skladovanim v téch prostorach provozovny zalobce, do kterych nema spotiebitel ptistup.
Doba trvani protipravniho stavu byla posuzovéana pouze ke dni, ve kterém doslo ke zjisténi
pochybeni (ke dni kontroly); z hlediska poc¢tu dni tedy byla doba trvdni minimélni, coz bylo
hodnoceno ve prospéch zalobce. V neprospéch zalobce vSak byla hodnocena doba trvani
spravniho deliktu spocivajici v nesplnéni ulozeného opatieni, jenz trvala od 17.9.2007 (termin
splnéni opatfeni) minimaln€ do 3.10.2007 (zjiSténo nesplnéni opatieni); to vyrazné Zalobci
piitézovalo. Fakticky nasledek protipravniho jednani spocivajici v poSkozeni zdravi
spotiebitele sice nebyl zjistén, coz bylo hodnoceno ve prospéch zalobce, ale byla uvazena i
mira mozného poSkozeni spotiebitele. Velké mnozstvi nevyhovujicich potravin bylo
zpisobilé poskodit vétsi pocet spotiebitelll. Ti byli poskozeni na pravech jiz tim, Ze vydali své
finan¢ni prostiedky, za které méli pravo dostat potravinu odpovidajici vS§em parametriim, tedy
dostat rovnocenné plnéni. Potraviny s popsanymi vadami jsou nepoZivatelné, konzumni
brambory ranné byly dokonce napadeny hnilobou, zplsobujici po poziti vazné zdravotni
problémy. VySe uvedené muselo byt hodnoceno v neprospéch zalobce. Celkovy pohled na
hodnocena pochybeni vyraznym zptisobem ovlivnil fakt, ze se jednalo o nedostatky, které
nemély skryty charakter a dalo se jim tedy kondnim zalobce zabrénit, k tomu vSak nedoslo.
V neprospéch zalobce svédci i vysoké mnozstvi nejakostnich potravin, které uvadél do obéhu.
Spravni organ zvazil i skute¢nosti svédcici ve prospéch zalobce, §lo zejména o snahu o
rychlou napravu zjisténych nedostatkil, spolupraci s kontrolnim orgdnem a minimalni dobu
protipravniho stavu. UloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ se pohybuje na spodni hranici
zékonn¢ sazby.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je mimo jiné uvedeno, Ze proti
protokolim z jednotlivych kontrol ani proti uloZzenému opatieni nebyly zalobcem vzneseny
namitky a kzahdjenému spravnimu fizeni se nevyjadiil. Nedostatky byly zjiStény
v prostorach, kde jsou potraviny nabizeny k prodeji ptimo spotiebiteli, zatimco do prostoru
skladovani nema spotiebitel pfistup a nemize byt proto poskozen na svém pravu tim, ze by si
nevyhovujici potravinu koupil. Spravnim orgdnem 1. stupné pouzitd tivaha ohledn¢ vétsi
zavaznosti uvadéni do obéhu ve formé prodeje a nabidky prodeje potravin, obsahuje
posouzeni stupné intenzity ochrany spotiebitele; cilem provadénych kontrol je ochrana
spotiebitele, a proto nelze jinak, nez ucinit zavér, ze tivaha prvostupiiového spravniho organu
je vsouladu scilem Ccinnosti dozorového organu, a proto nevybocuje z mezi zdkona.
V ptedchozim rozsudku v dané véci zdejsi soud vytkl zalovanému poruseni zasady zékazu
dvojiho pficitani pii ivaze o hodnoceni nasledkl protipravniho jednani, spocivajici v poruSeni
prava spotiebitele na nabidku vyhradné potravin, které ve vSech znacich odpovidaji
standardiim, coz soud povazoval za jinymi slovy popsanou skutkovou podstatu. Podle
zalovaného vSak tuto ivahu prvoinstancni organ jiz v novém rozhodnuti nepouzil. Naopak
z odlivodnéni jeho rozhodnuti je patrno, Zze hodnotil veskera kritéria v souladu s § 17 odst. 18
zdk. o potravinach ve znéni do 14.5.2008, vcéetné uvedeni vahy, které skuteCnostem
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pfisuzoval. Neni tedy pravdivd odvolaci namitka, ze nebyl respektovan pravni nazor
spravniho soudu v jeho zruSovacim rozsudku, a ze k odstranéni vytykané vady nedoslo. Doba
trvani protipravniho jednéani, spocivajici v uvadéni spotiebitele v omyl (dvoji oznaceni jablek
zemi puvodu) byla posouzena pouze k datu kontrol, jednak k 17.9.2007 a jednak k
30.10.2007, nikoliv jako doba trvani od 17.9. do 3.10.2007. Uvedené tedy bylo posouzeno ve
prospéch zalobce. Naopak k jeho tizi byla pfi¢tena délka doby, po kterou nebyl schopen
zajistit splnéni uloZeného opatfeni. Slo o dobu od 17.9.2007 (stanoveny termin splnéni
opatteni) do 3.10.2007 (zjiSténi, Ze ulozené opateni nebylo respektovano). V prvoinstan¢nim
rozhodnuti bylo jasné uvedeno, Ze v neprospéch Zzalobce byla hodnocena doba trvani
spravniho deliktu spoc¢ivajiciho v nesplnéni ulozeného opatieni. Podle ulozeného opatieni mél
zalobce zajistit fddné oznaceni jablek zemi ptvodu tak, aby u jednoho produktu byla vzdy
uvedena pouze jedna zemé plvodu, sterminem splnéni do 17.9.2007. Postupy, které by
systémov¢ vyteSily fadné oznacovani ovoce zemi plvodu, nebyly pfijaty, jak vyplynulo
z kontroly provedené dne 3.10.2007 (protokol ¢. P059-40464/07), kdy doslo opétovné ke
stejnému pochybeni. Zalobce tedy ani za 16 dnii nezajistil, aby u jednoho produktu byla
uvedena pouze jedna zemé& plivodu. Tvrzeni Zalobce, Ze opatieni splnil, a Ze ho neignoroval,
nebot’ organu dozoru zaslal pisemné prohlaSeni o splnéni opatieni, neobstoji, kdyZ nasledna
kontrola prokazala opak. Pfi kontrole dne 3.10.2007 bylo zjisténo, ze jablka byla opét
oznacena dvoji zemi plvodu, coz logicky vedlo organ dozoru k zavéru, Ze opatieni nebylo
splnéno. Namitka Zalobce by mohla mit pravni relevanci pouze v ptipadé, Ze by opatifeni bylo
formulovéno tak, ze by se vyzadovalo odstranéni dvojiho oznaceni zemi piivodu pouze u
jablek uvadénych do obéhu dne 17.9.2007. S ohledem na formulaci opateni je vSak ziejme,
7e opatieni se netykalo pouze jablek uvadénych do obéhu dne 17.9.2007, nybrz se vztahovalo
na jakékoliv produkty uvadéné zalobcem do obéhu a ze slova ,,vZdy* vyplyva, Ze opatfeni
mélo za cil vyfesit systémové vnitini postupy Zalobce tak, aby k podobnym pochybenim jiz
nedochézelo. Ackoliv nebylo v dan¢ véci prokazano ptimé poSkozeni spotiebitele, nevybocil
podle Zalovaného prvoinstan¢ni organ z mezi logického uvaZovani, pokud v ramci hodnoceni
nasledku protipravniho jednani zvazil miru mozného poskozeni spotiebitelti. Pfitom zalovany
poukdzal na odlivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca
245/2002, kde se ptiklonil k zavéru, ze za skodlivy nasledek je mozno povazovat jiz pouhou
moznost ohrozeni prav spotiebitelll, tedy, Ze nasledek 1ze vykladat jako moznost jeho vzniku.
Pokud $lo o tvahu prvoinstan¢niho orgdnu o tom, ze pokud neni v silach zalobce nastavit
takovou kontrolu, aby nedochéazelo k pochybenim s tim, Ze jinak musi pocitat s naslednymi
sankcemi, neni podle Zalovaného nespravna, avsak je v dané véci nadbytecnd. Totéz plati
podle Zalovaného o uvaze, Ze kazdy, kdo uvadi do obchu potraviny, je povinen dodrzovat
pravni predpisy Ceské republiky a Evropskych spoleCenstvi, pfi¢emz neudini-li tak, je
opravnén kontrolni orgdn ulozit mu sankci nebo opatieni vedouci k odstranéni nedostatkd.
Stejn¢ tak za nadbyteénou tvahu oznacil Zalovany pfisouzeni této skutecnosti jakékoliv
pfitéZujici nebo polehcujici vahy. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ¢.j. 6 As 19/2005-52, rozsudek
¢.j. 4 Ads 123/2009-99), podle niz rozhodnuti spravnich orgénti v obou instancich tvoii jeden
celek, se pripousti, aby odvolaci organ doplnil, upfesnil ¢i vynal pravni tvahy uvedené
v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalovany proto vyjmul z odiivodnéni prvoinstanéniho organu
vyse uvedené nadbyte¢né ivahy. Pro svoji nadbyte¢nost, obecnost a nekonkrétni vztah k dané
véci, nemohly uvedené skutecnosti jakkoliv ovlivnit konkrétni vysi pokuty. Proto zalovany
neshledal divod ke sniZzeni pokuty, pfestoze nadbytecné uvahy vyjmul, a to s ohledem na
ostatni okolnosti, s nimiz se ztotoznil. I po vyjmuti nadbytecnych tvah totiz zGstava pii
hodnoceni kritéria zadvaznosti protipravniho jednani vyrazné pfitézujici okolnost, a to vysoké
mnozstvi nevyhovujicich produktti (celkem 2.270 kg a 75 ks) uvadénych zalobcem do ob&hu.
Celkovou z&vaznost protipravniho jednani zalobce pak hodnotil Zalovany jako vyssi. Ulozena
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pokuta ¢ini pouze 0,1% z maximalni vySe mozné pokuty 50 mil. K¢ a zalovanému se jevila
jako zcela pfiméfena. Zalovany dale konstatoval, Ze od doby spachani spravniho deliktu dolo
ke zmé&nam pravni upravy, pficemz prvoinstancni organ spravné vyhodnotil pouziti zdkona o
potravinach ve znéni do 14.5.2008. Vzhledem k zméndm pravni Upravy Zalovany dale
konstatoval, Ze trestnost zadného spravniho deliktu v této véci nezanikla. Zalovany k tomu
jesté doplnil, Ze ustanoveni €l. 3 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 2200/1996 platilo do 31.12.2007,
kdyZ obsahové totozna povinnost byla od 1.1. do 30.6.2008 stanovena v €l. 2 odst. 5 nafizeni
(ES) ¢. 1182/2007, kterym byla stanovena zvlasStni pravidla pro uvadéni do ob¢hu ovoce a
zeleniny, a to vzdy jen v souladu snormami spoleCenstvi, pficemz za zajisténi souladu
odpovidal drzitel. Natizeni (ES) ¢. 1182/2007 bylo k 1.7.2008 zruSeno natizeni (ES) ¢.
361/2008, kterym se ménilo i natizeni (ES) €. 1234/2007. Obsahové totozna povinnost pak
byla vloZena do ¢l. 113a odst. 3 natizeni (ES) ¢. 1234/2007, podle néhoz mohou byt produkty
prodavéany nebo jinak uvadény na trh spolecenstvi pouze v souladu s normami spolecenstvi a
drzitel odpovida za zajisténi tohoto souladu. Zalovany se dale vyjadiil k nafizeni (ES) &.
1455/1999, které bylo platné do 30.6.2009 a posléze byla tato obchodni norma od 1.7.2009
soucasti pfilohy I, Casti B, zvlastni obchodni normy, ¢ast 8 Obchodni norma pro papriku
zeleninovou, natfizeni (ES) ¢. 1580/2007. Také natizeni (ES) ¢. 963/98 platilo pouze do
30.6.2009. Od 1.7.2009 bylo nutno povazovat za obchodni normu pro kvétak vSeobecnou
obchodni normu uvedenou v pfiloze I, ¢ast A, natizeni (ES) ¢. 1580/2007, kterd stanovila
minimalni pozadavky na jakost, a mimo jin€ to, Ze produkty musi byt zdravé.

V ramci zalobniho navrhu Zalobce nejprve zopakoval svoje odvolaci namitky proti
napadenému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti a shrnul, Ze nesprdvnym postupem
prvostupniového organu doSlo opét k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, resp. Ze
nedoslo k odstranéni této vady vytykané soudem. Prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti tedy
nerespektovalo zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brn€é. Soud rovnéZz spravnimu
organu vytkl, Ze nepfihlizel ke vS§em hlediskiim, kter¢ je tfeba zkoumat. Podle Zalobce nebylo
ani toto v novém rozhodnuti napraveno. Zavér o dob¢ trvani nesplnéni ulozeného opatfeni od
17.9. do 3.10.2007 je nespravny, tato doba trvani poruSeni povinnosti nebyla prokazana, bylo
zjisténo poruseni jen dne 3.10.2007. Navic zalobce nedostatek odstranil, coz pisemné oznamil
spravnimu organu. Pouze v disledku nedopatieni doSlo ke stejnému pochybeni dne
3.10.2007. Zavér o dob¢ trvani deliktu tak nema oporu v dokazovéani a je v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem. Pokud toto mélo Zalobci pfitizit, je namisté vyrazné snizeni
pokuty. Nespravny je rovnéz zavér o tom, ze zalobce ulozené opatieni ignoroval, nebot’ jeste
téhoz dne nedostatek odstranil. Doslo-1i ke stejnému nedostatku dne 3.10.2007, neznamena to,
ze zalobce opatieni ignoroval. Pokud tyto skute¢nosti mely zalobci pfitézovat, je na misté
vyrazné snizeni uloZzené pokuty. Za nespravny povazoval Zalobce dale zavér prvoinstanéniho
dochéazet k pochybenim, musi Zalobce pocitat s ukladdnim sankci. Nespravnost spatfoval v
rozporu s objektivnim vymezenim odpovédnosti zalobce. Pokud by totiz ucinil zalobce vse,
co od n¢j Ize spravedlivé pozadovat, a piesto by doslo k predvidanému nasledku, pak sankce
nemize byt uloZena. Zalobce dale nesouhlasil s uvazenim mozného poskozeni spotiebitele,
nebot’ mohla byt uvdzena pouze mira skute¢nych néasledkt. Poskozeni spotiebitelll prokdzano
nebylo a jejich mozné poskozeni je toliko hypotézou nemajici oporu v dokazovani.
Rozhodnuti tak nema podle Zalobce potiebné nalezitosti. S ohledem na vySe uvedené ma
zalobce za to, ze prvoinstanni organ nepostupoval v souladu spokyny soudu v jeho
zruSovacim rozsudku, a prvoinstan¢ni rozhodnuti je tak vécné a pravné nespravné, spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni, je vrozporu se skute¢nym stavem, nemda nalezitosti
stanovené zdkonem a je neptezkoumatelné. Pokud pak zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil, ackoliv proto nebyly splnény podminky, ucinil tak v rozporu se zdkonem. Jiz
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v odvolani Zalobce namital nepfiméfenost ulozené pokuty, ptitom za pfimefenou vysi pokuty
oznacil ¢astku 30.000,- K¢&. AvSak s ohledem na dobu, kterd od vytykaného deliktu uplynula,
povazuje zalobce noveé za primétenou pokutu ¢astku neptevysujici 20.000,- K¢. Pokuta totiz
uplynutim cCasu ztraci sviij preventivni a bezprostfedni charakter, coZ jsou skutecnosti
odtivodiiujici dalsi sniZeni ulozené pokuty. Zalobce dale oznacil rovnéz druhostupiiové
spravni rozhodnuti za vécné a pravné nespravné, spocivajici na nespravném pravnim
posouzeni véci, nemajici nalezitosti stanovené zdkonem a za nepiezkoumatelné. I kdyz se
zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobce, nespravné je hodnotil. Pokud Zzalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se prvostupniovy spradvni organ jiz nedopustil
poruseni zdkazu dvojiho pficitani, pak je podle Zalobce tento zavér Zalovaného nespravny.
V prvoinstanénim rozhodnuti se na str. 8 a 9 totiz uvadi, ze ,,potraviny maji byt nepozivatelné
a maji byt napadeny hnilobou, kterd mize zplsobit zdravotni problémy*. Podle Zalobce jsou
vSak tyto znaky jiZ obsaZeny ve znacich pfislusné skutkové podstaty, a proto je nelze znovu
pricitat pfi hodnoceni konkrétni vysSe pokuty. Podle zalobce nebylo prokdzano, ze by
spotfebitelé za pfedmétné potraviny vydali finan¢ni prostfedky, a proto je nespravna
domnénka prvoinstanéniho spravniho organu, ze potenciondlni spotiebitelé byli na svych
pravech poSkozeni tim, Ze vydali své finan¢ni prostfedky, za které méli dostat potravinu
odpovidajici vSem parametrtim. Jedna se o pouhou domnénku nemajici oporu v provedeném
dokazovani, kdyZ nebyl zjistén Zadny Skodlivy nasledek. Pokud nebyl zjistén Skodlivy
nasledek, pak nemohlo byt prokdzdno, ze byli spotiebitelé poSkozeni na svych pravech a
nemohla byt ani uvaZena mira mozného poskozeni spottebitele, jak bylo nespravné uvedeno
v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti. Podle zalobce byla dale nespravné posouzena doba
trvani spravniho deliktu spocivajici v nesplnéni uloZeného opatieni. Vedle toho, Ze zalobce
povazoval veskeré zavéry tykajici se uloZzeného opatieni za nespravné, pak k ulozenému
opatfeni konkretizoval své namitky tak, Ze toto opatfeni bylo zcela obecné a smétovalo
k povinnosti zajistit po celou dobu plnéni zdkonnych povinnosti. Podle Zalobce nelze timto
zpisobem ukladat opatfeni. V absurdnim ptipadé by pak mohl spravni organ uloZit jako
opatieni povinnost dodrzovat veskeré povinnosti vztahujici se k uvadéni potravin do ob&¢hu a
pfitom jakékoliv poruSeni této povinnosti sankcionovat jako poruSeni opatfeni. Za nespravné
zalobce povazoval rovnéz zavéry o dobé trvani poruSeni povinnosti, protoze v ptipadé piijeti
nazoru Zalovaného by pak platilo, ze pokud skutecnosti zjist€né pii kontrole dne 3.10.2007 by
byly zjistény az napt. 12.11.2009, pak by jako doba trvani protipravniho stavu bylo
posuzovano celé obdobi od 17.9.2007 do 12.11.2009, coz je podle Zalobce zcela nepfijatelné.
Podle Zalobce mélo opatieni spocivat v konkrétnim postupu, ktery ma byt dodrzen za ucelem
zajisténi plnéni zdkonné povinnosti, a nikoliv ve vyzvé kontrolované osoby, aby dodrzovala
zakonné povinnosti. Zavadny stav byl nespravné posouzen z hlediska doby trvani, nebot
zalobce dne 17.9.2007 fadn¢ informoval spravni orgdny o tom, Ze ulozené opatieni bylo
splnéno, a ze doslo k fddnému oznaceni potravin, a na tom nemohlo nic zmeénit ani nasledné
nové poruseni povinnosti, kdyz nebylo ani prokdzano, Ze v obdobi od 17.9. do 3.10.2007 bylo
zjisténo takové poruSeni povinnosti. Dale zalobce pfipustil, ze za urCitych podminek by
mohla byt vzata v ivahu pouhd moZnost poskozeni (hodnoceni nasledku jednani). Takovy
postup vSak musi vyplyvat z konkrétnich a podlozenych hypotéz, které musi byt fadné
odliivodnény tak, aby tivahy a hypotézy bylo mozno pfezkoumat. Takové skutecnosti a Givahy
vSak v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedeny nejsou. Zaveéry prvoinstan¢niho organu, potvrzené
zalovanym, jsou pouhou nepodlozenou domnénkou, kterd nemd oporu v provedeném
dokazovani a nespofiva na konkrétnich skute¢nostech, kterymi by byla srozumitelné
odiivodnéna. Zalobce dile namital, Ze nebylo v nyné&j§im fizeni pfihlizeno k nékterym
pritézujicim okolnostem, tykajicich se nasledku jednani, a prestoze jiz nebyly mnohé takové
skute¢nosti hodnoceny, byt’ byly piivodné hodnoceny jako velmi zavazné a zalobci pfitézujici,
nedoslo nyni ke snizeni pokuty. Takovy zavér postrada podle Zalobce logiku. Pokud bylo
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nejprve u€inéno rozhodnuti na zakladé urcitych pfitéZujicich okolnosti a v nésledujicim
rozhodnuti o odvolani jiz k nim nebylo pfihlizeno pro jejich nadbytecnost (viz. uvaha
prvoinstan¢niho organu o tom, Ze neni-li v silach Zalobce nastavit kontrolu, aby nedochazelo
k pochybenim, pak musi pocitat s ndslednymi sankcemi, kterou zalovany vyial z hodnoceni
jako nadbytecnou atp.), pak mélo dojit ke sniZeni uloZzené pokuty. K tomu vSak nedoslo. Dale
podle Zalobce Zalovany fadné nepfezkoumal odvolaci namitku smétujici ke sniZeni pokuty
s ohledem na ¢asovy odstup ode dne spachani deliktu. Zalobce také oznadil za diskriminaéni a
nemajici oporu v zdkoné tvrzeni spravnich organii o tom, ze uvadéni potravin do ob&hu piimo
skladovani. Zalobce je$t¢ namital, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného nebylo
pfezkoumano jeho odvolani v rozsahu, v jakém bylo prvoinstanéni rozhodnuti napadeno.
Napadené rozhodnuti zalovaného spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci, je
diskrimina¢ni a doslo jim k poruseni zdkazu dvojiho pficitdni. V disledku uvedenych
nedostatkii byla zalobci ulozena pokuta zcela zjevné nepfiméiena. Proto Zalobce soudu
navrhl, aby pokutu snizil na ¢astku neptevysujici 20.000,-K¢ a nebo, aby obé& spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze se ve svém rozhodnuti se vSemi
namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani vypotadal, pficemZz ndmitkami nebylo poukazano
na takové vady, kter¢ by mohly byt piekazkou pro potvrzeni odvoldnim napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovany dale zopakoval své zavéry z napadeného rozhodnuti, na téchto setrval.
U uloZeného opatieni zdiiraznil, Ze nemusi byt prokazano, ze povinnost byla poruSovéna po
celou dobu. Vzhledem k pouziti slova ,,vZdy*, muselo byt zalobci zfejmé, ze opatieni ma za
cil systétmové vyteSeni vnitinich postupt zalobce tak, aby k podobnym pochybenim jiz
nedochéazelo. Dale uvedl, Ze za Skodlivy nésledek lze povazovat jen samotnou moZnost
ohrozeni prav spotiebitell. V dané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt,
pfitom doba od spachéani deliktu neni hlediskem, k némuz se pfihlizi pfi ukladani pokuty.
V novém rozhodnuti se prvoinstancni organ jiz nedopustil poruseni zasady zakazu dvojiho
pficitani. Pouzité tivahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym
rozporem. Jelikoz nebyly dany divody pro zménu napadeného rozhodnuti spocivajici ve
sniZeni ulozené pokuty, potvrdil Zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti a odvolani zamitl. Prava
zalobce byla obéma spravnimi rozhodnutimi respektovana, a proto zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Obsahem pfipojenych spravniho spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupniové
rozhodnuti spravnich organti, dale protokoly o vysledcich jednotlivych kontrol, véetné jejich
priloh, ulozené opatieni, a také odvolani zalobce.

Diive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, ze Zaloba byla podana v zakonné
dvoumési¢ni 1hité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s..s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
predchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodd, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.i.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.t.s.
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Zaloba neni duvodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho orgdnu, a jednak proti rozhodnuti Zalovaného, pfi€emZ se jednalo o obdobné
namitky. Také odvolaci ndmitky uplatnéné v odvolani proti prvostupiovému spravnimu
rozhodnuti byly obdobné, jako namitky uplatnéné v zalobé. Odvolacimi namitkami se
zalovany tadné zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti. S jeho hodnocenim se plné ztotoznil
1 Krajsky soud v Brné, a na toto jeho odlivodnéni rozhodnuti v celém rozsahu odkazuje.

Pokud Zalobce namital, ze Zalovany potvrdil prvostupniové spravni rozhodnuti, aniz
proto byly splnény podminky stanovené zdkonem, nebot je pravné nesprdvné, nema
nalezitosti stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné, pak krajsky soud naopak dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové spravni rozhodnuti maji
nalezitosti stanovené zakonem. Rozhodnuti obsahuji fadny vyrok, odivodnéni a rovnéz i
pouceni o odvolani. NaleZitosti rozhodnuti podrobné stanovi § 68 a nasl. spravniho fadu, na
n¢z krajsky soud blize odkazuje. Vyroky rozhodnuti pfitom splituji 1 nalezitosti vyplyvajici
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz. usneseni rozSifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.J. 2 As 34/2006-73), ukladajici specifikovat protipravni
jednani z hlediska vécného, ¢asového a mistniho. V odiivodnéni rozhodnuti se prvostupniovy
spravni organ dostateCné¢ vypotradal se zjiSténymi skuteCnostmi a zdGvodnil aplikaci
jednotlivych skutkovych podstat na uvedend zjiSténi. Margindlni nedostatky spocivajici
v nadbytecnych uvahach pak korigoval Zalovany v odivodnéni jeho rozhodnuti. Zavéry
spravnich organli maji oporu ve spravnim spise a pravni upraveé. V fizeni byl fadné zjistén
skutkovy stav a spravné byly aplikovdny 1 pouzité pravni predpisy. Totéz plati pro
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany fadné
posoudil, jak soulad napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné€ s pravnimi predpisy,
tak se vypotfadal fadn¢ a pfezkoumatelnym zplisobem s uplatnénymi odvolacimi namitkami.
Soud se zcela ztotoziluje s zavéry zalovaného o spravnosti prvostupniového spravniho
rozhodnuti a naopak nesouhlasi snazorem Zalobce, tykajicim se neptezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti a jeho pravni nespravnosti. Krajsky soud nesouhlasi s Zalobcem
ani vtom, Ze se Zalovany nezabyval vSemi odvolacimi namitkami. Jak je z napadeného
rozhodnuti zalovaného ziejmé, ten se naopak odvolacimi namitkami fadné zabyval a své
zavery srozumitelné odivodnil. Soud tedy shledal nedostatek podminek pro zruSeni
prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovanym. K vys$e uvedenymi zalobnim namitkam
jesté soud pro uplnost dodava, Ze nékteré z nich byly formulovany dosti nekonkrétnég, tedy
pouze v obecné roviné a zalobce je blize nespecifikoval, a proto by se jimi soud ve spravnim
soudnictvi nemé¢l pro jejich nekonkrétnost zabyvat. I za téchto okolnosti je vSak zdejsi soud
z procesni opatrnosti prezkoumal, pfitom vSak nebyla shleddna vadnost ¢i nezdkonnost
rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k nékterym obecnym tvrzenim Zalobce vSak Krajsky soud
v Brné€ odkazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i-s., podle n¢hoz mél zalobce povinnost presné
specifikovat zalobni body v zalobé tak, aby znich bylo patrno, zjakych skutkovych a
pravnich diivodi povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni
nezakonné kroky ¢i tvahy spravniho orgdnu vi¢i nému a soucasné oziejmit svlj pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. Nelze se spokojit pouze s obecnymi odkazy
napiiklad na ustanoveni zdkona, bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami. Musi byt
ziejmé, jaké aspekty téchto skutkovych déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zéklad tvrzené
nezakonnosti. Krajsky soud v Brné vySe uvedené uzavird tak, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zdkladé fadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, splituje vSechny nalezitosti stanovené zdkonem a neni zmatecné C¢i
nepiezkoumatelné, popt. nespociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
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Dal§im divodem, pro¢ dle zalobce nemélo byt rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné
zalovanym potvrzeno, bylo hledisko zavaznosti jednani, jenz bylo tdajné¢ odivodiiovano
skutecnostmi, které jsou jiz znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ¢imz mélo dojit
k poruseni zdsady zékazu dvojiho pfi¢itani. Podle Zalobce prvoinstan¢ni organ nerespektoval
zavazny pravni ndzor vysloveny v této véci Krajskym soudem v Brné ve zruSovacim rozsudku
ze dne 30.3.2010, ¢.j. 29 Ca 107/2008-56, a vytéenou vadu nenapravil. Krajsky soud tehdy
zalovanému vytkl, ze potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, ackoliv v ném doSlo k poruSeni
zasady zakazu dvojiho pficitani, a to pifi ivaze (pfi ukladani pokuty) o hodnoceni nésledkt
protipravniho jednani spocivajiciho v poruSeni prava spotiebitele na nabidku vyhradné
potravin odpovidajicich ve vSech znacich standardim, vcetné jakostnich parametri. Soud
v hodnocenych skutenostech spatfoval jinymi slovy popsanou skutkovou podstatu
uvedenych spravnich delikti (poruSeni povinnosti vyfadit zdal§iho ob&hu potraviny
neodpovidajici poZadavkiim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem), a
tedy nepfipustné poruseni zdsady zdkazu dvojiho pficitani, kdy nelze tutéz skutec¢nost
hodnotit pfi uvaze o spachani konkrétniho spradvniho deliktu a zdroven ji pouZzit 1 pfi
hodnoceni hledisek rozhodnych pro ulozeni konkrétni vySe pokuty. Pokud Zalobce dale
poukazoval na poruSeni zdsady zakazu dvojiho pfi¢itani u hodnoceni nasledku jednani na
konci str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde mélo byt uvedeno, Ze ,,potraviny s vadami
popsanymi ve vyroku jsou nepozivatelné a konzumni brambory rané dokonce napadeny
plisni, kterd mliZze zplsobit zdravotni potize,” pak k tomu soud uvadi, Ze takto fakticky nebyl
hodnocen nasledek, nebot’ ten nebyl v poskozeni zdravi spotiebiteli zjiStén, jak uvedl
prvoinstan¢ni organ. Byla v§ak uvaZena mira moZného poskozeni spotiebitel, jichZ mohl byt
vetsi pocet s ohledem na vétsi mnozstvi nevyhovujicich potravin, ktefi byli na svych pravech
poskozeni jiz tim, Ze vydali své finan¢ni prostfedky za nevyhovujici potraviny, a tedy
neobdrzeli rovnocenné plnéni (mimo jiné Slo o nepozivatelné, popt. hnilobou napadené
potraviny). Zalobcem namitané slovni spojeni bylo pouzito v rozhodnuti v jiném kontextu,
nez jak je nyni zalobce dava v zalobé do souvislosti s dvojim pficitanim stejnych skutecnosti.
Zalobce uvedené vytrhl z kontextu, prvoinstanéni organ nasledek protipravniho jednani
spatfoval v mozném poskozeni spotiebiteld po ekonomické strance, ze vydali finan¢ni
prostiedky a nedostalo se jim odpovidajiciho plnéni (shnilou zeleninu mohli pouze vyhodit do
odpadk, nikoliv ji konzumovat), a nikoliv v zdvadnosti potravin ¢i nedostatku jejich jakosti.
Obdobné bylo dokonce pouZito i v pfedchozim prvoinstanénim rozhodnuti, pficemz v tomto
podle soudu nebylo spatfovano poruseni zasady zékazu dvojiho pfi¢itani. Krajsky soud
zavérem k vySe uvedenému uvadi, Ze se organ 1. stupné v novém rozhodnuti jiz nedopustil
vady, kterou mu soud diive vytkl. Shora uvedenou uvahu, kterou soud ptivodné hodnotil za
,jinymi slovy popsanou skutkovou podstatu®, prvoinstan¢ni organ jiz v novém rozhodnuti
opétovné nepouzil, a dalsi podobné uvahy ¢i vady se nedopustil. Zavazny pravni nazor
vysloveny soudem v jeho piivodnim zruSovacim rozsudku byl v novém spravnim rozhodnuti
respektovan a doslo k odstranéni vytykané vady.

Krajsky soud k tomu pfipomind, ze zasada zdkazu dvojiho pfi¢itani byla opakované
vyloZena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz. jeho rozsudek ze dne 25.1.2006, ¢.j. 4
As 22/2005-68, nebo rozsudek ze dne 28.2.2006, ¢.j. 4 As 26/2005-58, oba piistupné na
www.nssoud.cz, a dale téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006-34,
publikovan pod ¢. 1728/2008 Sb. rozhodnuti NSS). Z citované judikatury vyplyva, ze ,.k
okolnosti, ktera tvoii zdkonny znak spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehcujici ¢i pfitézuji v uvaze pii ukladani sankce (zasada zékazu dvojiho pficitani).



pokracovani -11 - 29 A 19/2011

Piestoze nebylo prokdzano poSkozeni spotiebitele (naptf. Skodlivy nasledek
v poskozeni zdravi spotiebitele), podle soudu nevylucuje tato skutecnost moznost zvazit,
vramci hodnoceni kritéria nasledku protipravniho jedndni, i miru moZného poskozeni
spotiebitele. V této souvislosti Krajsky soud v Brné poukazuje ve shod¢ se svym diiveéjSim
rozsudkem ze dne 30.7.2004, ¢€.j. 29 Ca 245/2002-69, a ze dne 7.12.2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-
35, na to, Ze 1 pouhd moZnost ohroZeni prav spotiebitelll miize byt povazovana za Skodlivy
nasledek protipravniho jednani za ptredpokladu, Ze je tato moZnost ohrozeni dostateCnym
zpusobem skutkové podepiena. To se také v dané véci stalo. S kritériem nasledka
protipravniho jednani se spravni organy vypotfadaly spravng, kdyz ve prospéch Zalobce
hodnotily napt. skutecnost, ze nebyl prokdzan Skodlivy nésledek spocivajici v poSkozeni
zdravi spottebitele. Zaroven vSak zohlednily, ze Zalobce uvadél do obéhu velké mnozstvi
nevyhovujicich potravin, které pfipadné nebyly ani bezpecné a existovala zde moZnost
negativnich dopadd (na ekonomii, zdravi atd.) spotfebitele. S ohledem na vét§i mnozstvi
nevyhovujicich potravin byla spravné uvaZena i1 mira moZného poSkozeni vétsiho poctu
spotiebiteld, coz bylo posuzovéano v neprospéch zalobce. Potencionalni spotiebitelé vSak byli
ohroZeni (postacuje ohrozeni) na svych pravech 1 tak, Ze vydali své finan¢ni prostfedky, za
né¢Z méli pravo ziskat potravinu nejen zdravotné bezpecnou, ale odpovidajici vSem
parametrim, tedy rovnocenné protiplnéni, k ¢emuz vSak v dané véci nedoslo. Z logiky véci
také vyplyva, ze skutecné museli byt poSkozeni minimalné ti spotiebitelé, kteti si
nevyhovujici potraviny jiZ zakoupili, a to na svych pravech, pfedevS§im v ekonomické roving,
nebot’ za své finan¢ni prostfedky obdrzeli nevyhovujici potravinu, popf. nevhodnou k lidské
spotiebé. I v pfipad¢ reklamace takové potraviny by byli spotiebitelé ekonomicky poskozeni,
nebot’ by jim nikdo nenahradil nédklady spojené s opétovnou cestou do provozovny zZalobce a
zpét domi, ani ndklady za ztraceny Cas pii nuceném vyfizovani celé zalezitosti, a ani
nemoznosti poZiti zakoupené potraviny v pivodné zamysleny cas. Krajsky soud v Brné se
proto ztotoznil se zaveéry zalovaného v jeho rozhodnuti, kdyZz za Skodlivy nésledek
protipravniho jednani lze povaZovat i jen pouhé potenciondlni ohrozeni spotiebitele, a
povazuje za nedivodnou namitku zalobce, ze v jeho neprospéch bylo hodnoceno tudajné
hypotetické poskozeni spotiebitell, bez opory v provedenych dikazech, nebot’ nebylo
prokazano, ze by spotiebitelé vydali prosttedky za potraviny (zalobce vytykal
nepiezkoumatelnost). V odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti byly na str. 8-9 uvedeny
zcela konkrétni ivahy o mozném poskozeni spotiebitele (napf. na zdravi v disledku hniloby
apo.), a tedy nemohlo jit o ni¢im nepodloZzené domnénky. Pokud pak spravni organy v dané
véci uvazily miru mozného poskozeni vétsiho poctu spotiebiteld, nevybocily z mezi
logického uvazovani ani neptekrocily zdkonem stanovené meze volného spravniho uvazeni.

K tivahdm o hodnoceni hlediska nésledku protipravniho jedndni soud pro uplnost
uvadi, ze hledisko nésledku protipravniho jednani je tfeba chépat v SirSich souvislostech, tedy
nejen ze strany mozného poskozeni zdravi spotiebitele, ale i z hlediska jeho dalSich zajma
v oblasti potravinového prava. Uvedenim nevyhovujici ¢i zavadné potraviny na trh, kterd
nespliiovala poZzadavky platného prava, nepochybné doslo jesté¢ pfed provedenim inspekéni
kontroly ke Skodlivému néasledku, a to k poruseni zakladnich pravidel trhu a k ohroZeni
lidského zdravi, pficemz spotiebitel byl poskozen i po ekonomické strance, pokud si zakoupil
potraviny neodpovidajici parametrim, které vyzaduji pravni predpisy nebo deklaruji vyrobci.
Tyto okolnosti byly v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudi hodnoceny jako
pritézujici, nebot’ za Skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz pouhou moznost ohrozeni prav
spotiebiteld. K tomu soud odkazuje mimo jiné i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
4Ads 123/2009-99, kde v obdobné véci bylo ve prospéch sté¢zovatele hodnoceno to, ze nebyl
prokazan Skodlivy nasledek, spocivajici v poSkozeni zdravi spotiebitele, ale zaroven bylo
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zohlednéno, ze doSlo k uvadéni do obéhu potravin, které nebyly bezpetné a existovala tak
moznost negativnich dopada na zdravi spottebitele.

Dalsi vyhrady smétoval Zalobce proti uloZenému opatieni.

Z ptipojenych spravnich spisi soud zjistil, Ze uloZenym opatfenim k odstranéni
zjisténych nedostatkli ze dne 17.9.2007 v 10:30, ¢.j. P056-40464/07/D, byla Zalobci uloZena
povinnost na provozovn¢ zajistit fadné oznaceni jablek zemi piivodu tak, aby u jednoho
produktu byla vzdy uvedena pouze jedna zemé pivodu, s terminem splnéni do 17.9.2007.
Kontrolou plnéni uloZzeného opatteni dne 3.10.2007 bylo zjisténo, ze zalobce nesplnil ulozené
opatfeni a vytykané vady neodstranil, kdyZ jim uvadéna jablka do prodeje byla oznacena vice
riznymi zemémi puvodu a spotiebitel tak byl nadale uvadén v omyl, Zalobce tim mimo jiné
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 1 pism. b) zak. o potravinach.

Pokud Zalobce spatfoval nespravnost zavér prvoinstanéniho rozhodnuti v posouzeni
doby trvani nesplnéni uloZzeného opatieni, nebot’ pry nebylo prokazano, ze poruseni trvalo od
17.9. do 3.10.2007, pak mu zdejsi soud v tomto nemohl prisvédéit. Z vyroku rozhodnuti je
patrno, ze jako Cas spachani tohoto spravniho deliktu bylo uvedeno pouze datum 17.9.2007
(jako termin splnéni ulozeného opatieni) a dale datum 3.10.2007 (jako termin zjiSténi
nesplnéni ulozeného opatieni) a nikoliv cela doba od 17.9. do 3.10.2007. Poruseni povinnosti
spocivajici v uvadéni do obéhu jablek zpisobem uvadéjicim spotiebitele v omyl, kdyz byly
potraviny oznaceny dvoji zemi plivodu, bylo zjisténo jednak 17.9.2007 a jednak 3.10.2007.
Stejné¢ tak je posuzovano poruSeni piedmétné povinnosti, tedy, Zze k nému doslo jednak
17.9.2007 a jednak 3.10.2007. Je tedy pravdou, Ze nebylo prokdzano, ze po vSechny dny od
17.9. do 3.10.2007 trvalo toto poruseni povinnosti, a proto ani toto obdobi nebylo hodnoceno
jako doba jednani. K tizi Zalobce vSak byla pfic¢tena délka doby, po kterou nebyl schopen
zajistit plnéni uloZeného opatieni. Jde o dobu od zjisténi poruseni povinnosti (17.9.2007) do
doby zjisténi nerespektovani ulozeného opatieni (3.10.2007). V napadeném rozhodnuti
zalovaného je zcela konkrétné uvedeno, Ze v neprospéch Zalobce byla hodnocena doba trvani
spravniho deliktu spocivajiciho v nesplnéni ulozeného opatieni. Z formulace ulozeného
opatfeni vyplyva, Ze bylo vyZadovano u Zalobce pfijeti takovych postupti, které by systémoveé
vytesily ozna¢ovani ovoce pouze jedinou skute¢nou zemi ptivodu. K tomu vsak nedoslo, jak
vyplyvé z kontroly provedené u Zalobce dne 3.10.2007 a z protokolu potizeného na misté ¢.
P059-40464/07, nebot’ doslo opétovné ke stejnému pochybeni, jako u predchozi kontroly.
Tedy ani po dobu 16-ti dnil nebyl zalobce sto zajistit, aby u jednoho produktu — jablek — zn.
Golden Delicious balenych ¢i volnych, byla vzdy uvedena jen jedna zem¢ ptivodu. K tomuto
zavéru nemusi byt prokdzano, Ze povinnost byla poruSovana nepfetrzit€¢ po celou dobu od
17.9. do 3.10.2007. Neni mozné dat zalobci za pravdu ani vtom, ze uloZend opatieni
neignoroval a naopak spravnimu organu pisemné oznamil, ze vytykany nedostatek odstranil.
Pisemné prohlaseni zalobce o splnéni ulozeného opatieni v zadném piipad¢é neobstoji, mohl
by pisemné ozndmit cokoliv, pfitom naslednd kontrola dne 3.10.2007 prokéazala opak, tedy, ze
ulozené opatieni nebylo splnéno, a Ze Zalobce uvadél do obéhu jablka oznacend dvoji zemi
puvodu. Tvrzeni zalobce a jeho pisemné prohldseni o splnéni opatieni tedy nebylo pravdivé.
Podle soudu je z formulace ulozeného opatfeni ziejmé, ze se vztahovalo na jakékoliv
produkty (jablka) uvadéné Zzalobcem do ob&hu a netykalo se pouze jablek uvéadénych
zalobcem do obéhu dne 17.9.2007. Z formulace ,,vzdy* vyplyva, Ze cilem opatfeni bylo
systémové vyftesit vnitini postupy Zalobce tak, aby jiz k obdobnému pochybeni nedochdzelo.

Pokud Zalobce dale namital nespravnost ulozeného opatieni, Ze je zcela obecné,
smétuje pouze k zajisténi plnéni zdkonnych povinnosti, a ze timto zptisobem nelze opatieni
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ukladat, pak k tomu soud uvadi, ze se zalobce témito Zalobnimi namitkami odklonil od merita
projednavané véci. Zalobce totiz timto sméfuje do samotné povahy uloZzeného opatieni a
pfedmétné namitky proti opatfeni jiz v tomto fizeni uplatnit nelze. Proti uloZzenému opatieni
byl zalobce opravnén podat ve lhiité 3 dnd ndmitky, o ¢emz byl fadné poucen (viz. Opatieni
ze dne 17.9.2007, ¢. P059-40464/07/D, zaloZené ve spravnich spisech), a tohoto svého prava
nevyuZzil. Rozhodnuti o namitkach vydané podle ust. § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon ¢.
146/2002 Sb.*), podléha samostatnému soudnimu prezkumu, pfi¢emz podminkou soudniho
pfezkumu je vyCerpani vSech zdkonnych opravnych prostfedkill, tedy podani ndmitek ve
spravnim fizeni, které vSak zalobce nevycCerpal. Nevycerpani vSech opravnych prostiedkii —
namitek proti uloZenému opatieni, nelze nahrazovat uplatnénim namitek proti opatfeni
vramci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o ulozeni pokuty (vCetné sankce za
nesplnéni uloZzeného opatieni). Takovy postup je podle krajského soudu neptipustny. Z vyse
uvedenych divoda povazuje soud namitku zalobce za nedivodnou.

Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, Ze v predmétné véci bylo prokézano
poruseni povinnosti Zalobcem, které mu Ceské pravni predpisy a piedpisy komunitarniho
potravinového prava uklddaly. Nad ramec svych zakonnych povinnosti vSak Zalobce
nevyvinul Zadnou aktivni ¢innost k tomu, aby se mohl zprostit své, jinak zdkonem dané,
objektivni odpovédnosti. Odpoveédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovéana ve
vefejném pravu objektivné, jak ¢aste¢né piipominal i Zalobce v Zalobé. V daném ptipad¢ tedy
zalobce, jako provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi na trh potraviny, nesl podle
zakona objektivni odpovédnost za zjisténé nedostatky na jeho provozovné. Konstrukce
objektivni odpovédnosti vSak neni absolutni, jak pfipominal Zalobce v Zalob&, Zalobce se
muze z odpovédnosti ,,vyvinit®, resp. za spravni delikt neodpovidat, prokaze-li, Ze vynaloZzil
veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil (§ 171 odst. 1
zak. o potravinach v platném znéni). Podle krajského soudu vSak v posuzovaném piipadé
zalobce neprokazal aktivni ¢innost nad ramec svych zakonnych povinnosti, nezbytnou k
zprosténi se objektivni odpovédnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne
7.12.2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-35, jenz poukazuje na nutnost prokazani ,,veSkerého usili,
resp. na aktivni ¢innost Uc€astnika fizeni). Takovy aktivni pfistup Zalobce nebyl ve spravnim
fizeni zjiStén a zalobce tak neprolomil svoji objektivni odpovédnost (nestaci pouhé tvrzeni o
dodrZeni zdkonnych povinnosti).

Pokud zalobce brojil proti uvaze prvoinstancniho orgdnu spocivajici v tom, Ze pokud
neni vsilach zalobce nastaveni takové interni kontroly, aby nedochéazelo k zadnym
pochybenim, musi Zalobce v pfipadé poruseni ptedpisi pocitat stim, Ze bude nésledovat
sankce umérnad zavaznosti pochybeni, pak podle nazoru krajského soudu, ale i zalovaného
(vyjadieného v odiivodnéni jeho rozhodnuti), nejde o tivahu v obecné roviné nespravnou,
avSak pri ukladani sankce v této véci za uvahu nadbyte¢nou. Stejné tak bylo nadbyte¢né
pfisuzovat takové skuteCnosti pfitézujici vyznam. Za nadbytecnou byla oznafena rovnéz
uvaha prvoinstan¢niho orgénu ohledn¢ povinnosti dodrzovat ¢eské pravni predpisy a predpisy
ES pii uvadéni potravin do ob&hu, nebot jinak, v ptipad€ zjisténé¢ho porusSeni, je kontrolni
organ opravnén takovému subjektu ulozit sankci nebo opatieni vedouci k odstranéni
nedostatkll s tim, ze jde o skuteCnost pfitéZzujici. Krajsky soud v Brné se zcela ztotoZnil
s postupem zalovaného, ktery vyjmul vySe uvedené nadbytecné uvahy prvoinstan¢niho
spravniho organu z dalSiho hodnoceni, a to s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu (napf. usneseni rozsitené¢ho senatu ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ¢.j. 6 As 19/2005-
52, rozsudek €.J. 4 Ads 123/2009-99), podle niz rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich
tvoti jeden celek a ptipousti se oprava ¢i doplnéni prvoinstancnich spravnich tvah odvolacim
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organem. K témto tvaham jiz nebylo dale pfi hodnoceni protipravniho jednani a ukladani
pokuty piihlizeno. Jelikoz Slo o naprosto obecné uvahy, bez konkrétniho vztahu
k projednavané véci, nemohlo vynéti téchto tivah z hodnoceni z&vaznosti protipravniho
jednani jakkoliv ovlivnit konkrétni vysi uloZzené pokuty. I pfes vynaté uvahy tak nebyl dan
divod ke snizeni pokuty, a to zejména s ohledem na veskeré ostatni okolnosti, zejména
vyrazné€ pritéZujici vysoké mnozstvi nevyhovujicich potravin uvadénych zalobcem do ob&hu
(celkem 2.270 kg a 75 ks) a vyhodnoceni vys$i celkové zavaznosti jeho protipravniho jednani.
Krajsky soud v Brné€ se ztotoznil s takovym postupem zZalovaného a uloZenou pokutu ve vysi
50.000,- K¢ povazuje za zcela pfiméfenou, kdyz €ini 0,1 % maximalné mozné vyse pokuty 50

S 24

Pokud Zalobce uvadél, ze jiz v predchozim spravnim fizeni povazoval za piiméfenou
pokutu v ¢astce nepievysujici 30.000,- K&, a nyni, s ohledem na uplynuti doby od spachéani
vytykan¢ho deliktu, jen pokutu nepievySujici ¢astku 20.000,- K¢, pak soudu neni ziejmé,
z &eho zalobce pii stanoveni t&chto limiti vychazel. Zalobci sice Ize dat za pravdu v tom, Ze
sohledem na dobu, kterd od spachani deliktu uplynula, ztraci pokuta preventivni a
bezprostiedni charakter, av§ak nemulze byt divodem pro sniZzeni uloZzené pokuty. Uplynuti
doby ¢i vétsi Casovy odstup od spachani deliktu do ulozeni pokuty nejsou hledisky, ke kterym
by mél spravni organ ptihliZet pfi Givaze o vysi pokuty, ani kritériem pro sniZeni pokuty nebo
upusténi od jejiho uloZeni. V absurdnim ptipadé by pak vyuziti vSech opravnych a
pfezkumnych prostiedkii ucastniky fizeni vedlo ke snizeni pokuty, coZ neni Ucelem téchto
prostfedkii. Na ¢€asovou souvislost ukladani pokuty ve vztahu kjejim preventivnimu
charakteru pamatuji zdkonna ustanoveni o prekluzi. Dojde-li k zdniku odpovédnosti za
spravni delikt, pokutu nelze ulozit. Podle § 17 odst. 17 zédkona o potravinach, ve znéni
platném do 14.5.2008, lze pokutu uloZit pouze do dvou let ode dne, kdy pfisluSny organ
dozoru zjisti poruseni povinnosti, nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy k poruseni doslo.
Vzhledem k ust. § 41 s.t.s. neb&zely uvedené lhiuty po dobu fizeni ptfed soudem, a proto
v dané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Vzhledem ke zméndm pravni
upravy, které nastaly po spachani spravniho deliktu, se spravni orgdny nutné zabyvaly
zménami zédkona o potravindch a spravné vyhodnotily jeho pouziti v této véci ve znéni do
14.5.2008. Ke zménam doslo rovnéz v pfedpisech ES. I pfes zmény pravni Upravy, nezanikla
trestnost zadného ze spravnich deliktd, které jsou zalobci kladeny za vinu. Neni pravdou, Ze
se zalovany nevyjadiil ve svém rozhodnuti k odvolaci namitce tykajici se sniZeni pokuty.
Dokonce prvoinstanéni spravni organ se zabyval moznosti upusténi od ulozeni pokuty (strana
7 odst. 5 jeho rozhodnuti), ale neshledal pro tento postup divody ve smyslu ust. § 17 odst. 18
zakona o potravinach v tehdy platném znéni. Jednalo se o natolik zdvazné poruseni pravnich
povinnosti, Ze nebylo mozno od potrestani Zalobce upustit. Navic v pfipad€ nesplnéni
ulozeného opatteni, konkrétn¢ naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v
§ 17 odst. 1 pism. b) posledné cit. zdkona, nelze od pokuty upustit ve smyslu ust. § 17 odst.
18 zakona o potravinach, ve znéni platném do 14.5.2008. Krajsky soud v Brn¢ tedy ptisvédcil
zavérim spravnich orgénl v tom, Ze v posuzovaném piipad€ neni mozno upustit od uloZeni
pokuty ani ji snizit.

V pfedmétné véci byl pii pouziti absorpéni zasady spravné posuzovan z vice
spachanych spravnich deliktli zalobcem delikt nejptisnéji postizitelny. Dle nazoru krajského
soudu je zfejmé, ze spravni organy obou stupiniii popsaly skutkova zjisténi, majici vliv na
ulozeni vySe pokuty, a vyvodily z nich spravné zavéry. Zabyvaly se vSemi zakonnymi kritérii
pro ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 17 odst. 18 zdkona o potravinach ve znéni do 14.5.2008,
podle kterého se piihlédne pii ur€eni vyméry pokuty k zavaznosti, zptisobu, dobg trvani a
nasledkim protipravniho jednani. Oba spravni organy postupovaly v intencich uvedeného
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ustanoveni. Napadené prvostupniové spravni rozhodnuti obsahuje podle nazoru soudu svym
rozsahem a kvalitou zcela dostacujici spravni uvahu tykajici se hodnoceni hledisek, které
podle nazoru spravniho organu svéd¢i ve prospéch zalobcee a stejné tak hledisek, které sved¢i
v jeho neprospéch. V tomto sméru je uvaha transparentni, nevybocCuje z mezi logického
uvazovani.

Zalobce zavérem namital, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily Zalobctiv prodej &i
nabizeni k prodeji nevyhovujicich potravin za zadvazngjsi formu uvadéni potravin do ob&hu,
neZ je napiiklad skladovani, pfi¢emz takovy zavér nema oporu v zékoné a je diskriminacni.

K této nadmitce soud uvadi, ze v odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti
bylo spravné¢ hodnoceno, v rdmci hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, zjiSténé
uvadéni nevyhovujicich potravin do obéhu formou prodeje zikaznikiim jako zavaznéjsi
zpisob nez je napiiklad skladovani, pfeprava ¢i dovoz takovych potravin. Zékon o
potravindch povazuje v ustanoveni § 2 pism. p) za uvadéni potravin do ob&hu jejich nabizeni
k prodeji, prodej nebo jiné formy nabizeni ke spotieb&, skladovani, ptepravu pro potieby
prodeje a dovoz za ucelem prodeje. Podle soudu nelze pouzitou spravni tvahu, aprobovanou
také Zalovanym, povaZovat za nezékonnou, nebot’ zdakon o potravinach zdlraziiuje ochranu
spotiebitele, pfi¢emz spotiebitel je ze vSech forem uvadéni potravin do obéhu ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. p) zdkona o potravinach nejvice ohrozen pravé pfi prodeji ¢i nabidce
prodeje. Proto je tfeba povazovat tuto formu uvadéni do obéhu za nejzavaznéj$i zplsob
poruseni pravnich povinnosti. Naopak v pfipadé¢ uvadéni potraviny do ob&hu formou
skladovani nehrozi bezprosttedni negativni dopady na zdravi spottebitele, nebot’ nez se
zavadna potravina dostane v ramci obchodniho fetézce do obchodu a do nabidky k pfimému
prodeji spotiebiteli, ubéhne urcity ¢as, v jehoz prubéhu mize byt diky naslednym kontrolam
zavadna potravina z nabidky k prodeji odstranéna. VySe citovanou tvahu spravnich organt
obou stupnii tedy nelze oznacit za vybocujici ze zdkonnych mezi, pfiCemz netrpi ani vnitinim
logickym rozporem pouZité argumentace. Zalobni namitku proto soud hodnoti jako
nedtvodnou. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
18.12.2009, €.j. 29 Ca 52/2008-63, nebo ze dne 21.12.2011, ¢.j. 29 A 57/2010-50.

Soud Zalobé nevyhovél, nebot' napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupnové
spravni rozhodnuti pfihlizi fadn¢ ke vSem zakonnym hlediskiim, které je tieba hodnotit
v ramci spravni Gvahy ohledné vySe ukladané pokuty, a uplatnéné zalobni namitky shledal
nedivodnymi.

Krajsky soud v Brné¢ zavérem uvadi, Zze rozhodnuti obou spravnich organt netrpi
zadnym z diivodi nepfezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem divodi. Ve
vyroku jsou fadné popsany spravni delikty, jichz se zalobce dopustil, jakoz i to, jaky za né
spravni organ ulozil trest. V odiivodnéni rozhodnuti jsou pak popsana skutkova zjisténi,
z nichz spravni organ vychazel a vyvodil spravné zavéry, a které mély vliv i na uloZeni vyse
pokuty. Ve spravnich rozhodnutich je také uptesnéno, pro¢ nemohlo byt vyuZzito upusténi od
ulozeni pokuty.

Rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vyddno v souladu se spravnim fadem i
konstantni judikaturou spravnich soudi, Zalovany v ném fadn¢ a pfezkoumatelnym zptisobem
odlivodnil pouzité spravni tivahy. Rozhodnuti méa veskeré nalezitosti stanovené zdkonem a
neni vécné ¢i pravné nespravnym. Rozhodnuti o vysi pokuty patii do oblasti spravniho
uvazeni, které¢ soudu ptislusi posuzovat pouze do té miry, zda neptekrocilo meze stanovené
zdkonem. To se v daném piipad¢ nestalo. Pouzité spravni uvahy nevybocuji ze zdkonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. S ohledem na zavaznost a Cetnost Zalobcem
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porusenych povinnosti shledal soud ulozenou pokutu za pfiméfenou, plné¢ odpovidajici
charakteru porusenych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce UspéSny nebyl, a proto pravo na nahradu néklada fizeni bylo
mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSt€no, Ze mu s timto fizenim néjaké
naklady vznikly a ani takové naklady neuplatnil, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfiznal zddnému z G¢astniki.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedné nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31.5.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



