31Af 90/2010-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce T. D., zast. Ing. Zdenkem Urbanem, darfiovym poradcem v Ji€ing,
Jungmannova 319, proti Zalovanému, Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. kvétna 2010, ¢j. 3032/10-1100-608497,takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. kvétna 2010, ¢j. 3032/10-1100-
608497 se zrusSuje a véc se zalovanému vraci kdalSimu

fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi

14 600 K¢ do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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VCas podanou Zzalobou namital zalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani do dodate¢ného platebniho vyméru na
dan z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2007.

V Uvodu zaloby proved| zalobce struéné shrnuti odvolacich namitek. Dale
konstatoval, ze dne 16.4.2007 byla mezi nim a M. D., jednajicim jménem spoleCnosti
Plastoma vyrobni druzstvo, uzaviena smlouva o vkladu do druzstva ve smyslu § 60
odst. 2 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik®),
Zalobce vlozil soubor hmotnych i osobnich a nehmotnych slozek podnikani
vytvofenych podnikanim cClena jako fyzické osoby. V tomto pfipadé se tedy dle
Zalobce jedna o vklad podniku a nikoliv o vklad jeho jednotlivych slozek, jak uvadi
zalovany ve svém rozhodnuti. Zalobce pfipustil, e zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijm0*)
samostatné nefesi dafové dopady vkladu podniku ve vlastnictvi fyzické osoby, ktera
nevede ucetnictvi, do obchodni spolecnosti ¢i druzstva. Upozornil vSak, ze v daném
pripadé jesté nedoSlo k ukonCeni jeho podnikatelské Cinnosti, stalo se tak az dne
21.6.2007, tedy v dobé, kdy byl jiz zrealizovan vklad podniku a u subjektu tedy jiz
prob&hla vyznamna zména ve strukture majetku, kdy byl podnik ve vlastnictvi fyzické
osoby vkladem pfeménén na podil na spole¢nosti Plastoma vyrobni druzstvo, a to ke
dni 2.5.2007. K datu ukonceni podnikatelské Cinnosti tak mél Zalobce pouze tento
jediny majetek, tedy obchodni podil.

Zalobce dale konstatoval, Ze doslo ke vkladu podniku jako celku. Z tohoto
divodu nelze proto dovozovat, ze by meélo dojit k dodanéni vlozenych pohledavek
postupem dle § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmd, nebot k pouhému pfechodu
pohledavek nedo$lo. Realizovan byl jediné vklad podniku jako véci hromadné.
Ustanoveni § 23 odst. 13 uvedené pravni upravy o pfevodu véci hromadné nehovofi,
ale uvadi jen a pouze jednu ze sloZek majetku, a to pohledavku. Navic ani neni
zfejmeé, jakou souvislost ma ukonc€eni podnikani poplatnika s aplikaci uvedeného ust.
§ 23 odst. 13.

Zaloba dale oznagila oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného za
zavadgjici. Dle Zalobce nelze pohlizet na jednotlivé polozky samostatné, pokud
doslo k vkladu podniku v jedné Castce, coz plyne mimo jiné i z notarského zapisu NZ
243/2003, N 259/2007 ze dne 16.6.2007, sepsaného v notarské kancelafi JUDr. K..
Za neduvodnou oznacil taktéz argumentaci ve véci nespotiebovanych zasob.
Pravnicka osoba na jedné strané ma naklady, na druhé strané vSak prodané zasoby
zdani, nebot je ma ve vynosech. Zalobce postupoval v souladu s platnou legislativou,
tj. upravou uvedenou v ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmu oznacenou jako
darnova evidence, jeho evidence obsahovala udaje o pfijmech a vydajich.

Déle Zalobce odmitl argumentaci ve véci udajného nepenézitého pfijmu ve
formé majetkového prospéchu, ktery mél vzniknout pfevodem zavazku na pravnickou
osobu. Uvedl, Ze v pfipadé zavazku, o které spravce dané navysil zaklad dané dle
ustanoveni § 5 odst. 10 pism. a) zakona o danich z pfijmu, je podminkou dodanéni
dle tohoto ustanoveni, Ze zavazek zanikl jinak, nez jeho splnénim, zapoc¢tenim,
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splynutim prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem za
podminek uvedenych v zakoné o danich z pfijmd, resp. narovnanim podle § 585
obchodniho zakoniku. Nejpodstatnéjsi vsak je, zZe pfi vSech moznostech uvedenych
ve vyCtu § 5 odst. 10 pism. a) zakona o danich z pfijm0 pozaduje zakonodarce zanik
pfedmétného zavazku. Zavazky, které jsou soucasti vkladu podniku, vSak dle
ustanoveni § 476 odst. 1, § 477 odst. 1 a odst. 3 obchodniho zakoniku i dalSich
ustanoveni, které jsou soucasti dilu tfetiho smlouva o prodeji podniku § 476 az §
488a tohoto zakona nezanikaji, ale naopak kupujici se zavazuje je vyslovné prevzit a
navic v odst. 3 § 477 uvedené Upravy se vyslovné uvadi, Zze k pfechodu zavazkl se
nevyzaduje souhlas véfitele. Je nutné zdUraznit i pouzity pojem pfechod zavazku.
Nejedna se tedy o zadny smluvni pfevod, ale o pfechod zavazkl ze zakona, tedy
automaticky jako dusledek typové smlouvy o prodeji podniku. Dochazi k tzv. sukcesi,
tedy k pravnimu nastupnictvi, a zavazek je na véfiteli i nadale vymahan, avSak ne po
pavodnim dluzniku, ale po jeho pravnim nastupci. Aplikace ustanoveni smlouvy o
prodeji podniku dle § 476 a nasl. obchodniho zakoniku je FeSena pro ucely vkladu
podniku ve vySe uvedeném ustanoveni § 59 odst. 5 tohoto zakona. Zakonodarce pak
v § 478 uvedeného zakon pamatuje na situace, kdy se prodejem podniku, a dle vySe
uvedeného ustanoveni vkladem podniku, zhorsi dobytnost pohledavek véfitelim,
tedy v naSem pfipadé zavazk( danového subjektu, coz taktéz potvrzuje, ze zavazky
nezanikaji.

Na zavér Zalobce s odkazem na €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
uvedl, Ze stat ma povinnost co nejpfesnéji formulovat ustanoveni pravnich predpisd,
neucCini-li tak, nemuze byt tato situace dana k tizi obana. Je nutno proto dle jeho
nazoru pfihlédnout k pravidlim objektivné teleologického vykladu a uprednostnit
argument ,in dubio mitius,“ tj. ze v pfipadé pochybnosti jsou organy povinny
postupovat mirnéji. Dle nazoru Zalobce je vSak situace zcela jasna a dotena
specialni ustanoveni pro pohledavky a zavazky nelze aplikovat pro operace
s podnikem. Jednalo by se o nepfipustnou extenzivni aplikaci dotéenych ustanoveni
pro danoveé ucely v neprospéch obcana.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze dne 2.5.2007 se stal
Zalobce zakladajicim ¢lenem a souCasné pfedsedou druzstva Plastoma vyrobni
Druzstvo a provedl| nepenézni vklad podniku vedeného pod oznacenim T. D., ktery
byl ocenén podle vykazu majetku a zavazkl z darové evidence k 31. 3. 2007
Castkou 3 563 305,-- KE. Soucasti tohoto nepenézniho vkladu byly podle vykazu
majetku a zavazkl mimo jiné i pohledavky v €astce 2 052 023,69 K& v cenach bez
DPH, zavazky v Castce 2 105 936,69 K& v cenach bez DPH vcéetné zavazku
vyplyvajicich z ¢asového rozliSeni a zasoby v ¢astce 2 025 286,-- KE v cenach bez
DPH. Dne 21. 6. 2007 danovy subjekt oficialné ukoncil samostatnou podnikatelskou
¢innost. Pfi ustnim jednani zaznamenaném v protokolu o ustnim jednani dj.
42011/09/238931/607599 ze dne 24.6.2009 byl zastupce danového subjektu
pozadan o vysvétleni a dolozeni, jak bylo s pfevodem do druzstva nalozeno z
hlediska dané z pfijm0 na strané vkladatele, sou€asné byl upozornén na ustanoveni
§ 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma. Ve své pisemné reakci ze dne 3. 8. 2009
zastupce dafiového subjektu uved|, ze nelze v pfipadé vkladu podniku jako celku
pouzit § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijmu, a to z divodu, ze na vyrobni
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druzstvo Plastoma nepfesSly jednotlivé polozky samostatné, ale dosSlo ke vkladu
podniku jako celku. Spravce dané se s timto nazorem zastupce danoveho subjektu
neztotoznil.

S odkazem na ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich z pfijma zalovany
uvedl, Zze spravce dané zvySil zaklad dané o hodnotu pohledavek ve vysi 2 052
023,69 KE&. Dale konstatoval, ze podle ustanoveni § 5 odst. 10 pism. a) uvedené
pravni upravy se rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje o Castku zavazku, ktery zanikl
jinak nez jeho splnénim, zapoc€tenim, splynutim prava s povinnosti u jedné osoby,
dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se dosavadni zavazek nahrazuje novym
a narovnanim podle zvlastniho pravniho predpisu. Proto spravce dané zvysSil rozdil
mezi pfijmy a vydaji o zavazky v celkové vysi 2 105 936,69 KE. Uvedl rovnéz, ze
danovy subjekt dale vlozil do druzstva zasoby v Castce 2 025 286,-- v cenach bez
DPH. Z toho zaplacené nespotiebované zasoby uplatnéné podnikajici fyzickou
osobou ve vydajich Cinily 1 128 664,-- KE. Tyto zasoby nebyly pouzity k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma danového subjektu, proto vydaje na jejich pofizeni nejsou
dafiovym vydajem podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Po
kontrole se o Castku 1 128 664,-- KC v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a)
bod 2 uvedené pravni upravy zvySil rozdil mezi pfijmy a vydaji. Spravce dané
dodatecné zvysil zaklad dané z pfijmua fyzickych osob za rok 2007 celkem o Castku
5.286.624,-- K&, dodateCné vyméfil dan ve vysi 1691 712,-- KE a souCasné
dafiovému subjektu sdélil penale z dodate¢né vymérené dané ve vysi 338 342,-- KC.

Zalovany zdGraznil, Ze z&kon o danich z pFijmG samostatné nefesi darnové
dopady vkladu podniku fyzické osoby, ktera nevede ucetnictvi, do obchodni
spoleCnosti Ci druzstva. To vSak neznamena, ze danovy subjekt neni povinen v
souvislosti s provedenym pfevodem spravné vyporadat svoji dafiovou povinnost.

Uvedl, Ze dle § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmG se obchodnim majetkem
pro ucely dané z pfijm0 podnikajici fyzické osoby rozumi souhrn majetkovych hodnot
(véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot), které jsou ve
vlastnictvi poplatnika a zaroven jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a
zavazku pro Ucely stanoveni zakladu dané a dané z pfijm0 (danové evidenci). Podle
uzaviené smlouvy o vkladu podniku preSly prfedmétné polozky z vlastnictvi
poplatnika jako fyzické osoby do vlastnictvi druzstva, tzn. jiného subjektu. Po vkladu
podniku do druzstva se nenachazel v danové evidenci fyzické osoby zadny obchodni
majetek ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o danich z pfijmu (viz tabulka D v
priloze €. 1 podaného danového pfiznani). Na vklad podniku se podle ustanoveni §
59 odst. 5 obchodniho zakoniku pouZije pfiméfené ustanoveni o smlouvé o prodeji
podniku ve smyslu ustanoveni § 476 az § 488a obchodniho zakoniku. Podle téchto
ustanoveni je jeho podstatou naprosta zména vlastnictvi vSeho, co tvofi Cast
podniku, jedna se o souhrn véci, prav a zavazkl ke dni uzavieni smlouvy. Dale
Zalovany uvedl, Zze vkladem naloZilo druzstvo tak, Zze jednotlivé polozky majetku a
zavazku zauctovalo na pfislusné rozvahoveé ucty a zacalo s nimi samo podnikat ve
vyrobé plastovych a pryzovych vyrobk(, jak je zapsano v pfedmétu c&innosti.
Podnikatelskym subjektem se stalo nové zalozené druzstvo (pravnicka osoba), jehoz
byl danovy subjekt (fyzicka osoba) pfedsedou. Nedoslo tedy pouze k transformaci v
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ramci obchodniho majetku podnikajici fyzické osoby, jak tvrdi Zalobce v odvolani, ale
ke zméné vlastnika pfedmétného majetku a ke zméné podnikatelského subjektu.

V pfipadé vkladu podniku podle § 59 odst. 5 obchodniho zakoniku se, jak
Zalovany dale uved|, pfiméfené pouzije ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku, kde
konkrétné ustanoveni § 477 odst. 2 uvadi, Ze pfechod pohledavek se fidi
ustanovenimi o postoupeni pohledavek. Stejny odkaz je i v § 59 odst. 6 obchodniho
zakoniku, kde se vyslovné uvadi, Zze spociva-li nepenézity vklad nebo jeho €ast v
pfevodu pohledavky, pouziji se pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky.
Z toho zalovany dovodil, ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 13 zakona o danich
Z pfijmu je opravnéna i v pfipadé vkladu podniku, jak jej deklaroval Zalobce, protoze,
jak je uvedeno vySe, na vklad podniku, jehoZ soucasti je i pohledavka, se pouzivaji
stejna ustanoveni, ktera plati pro vklad pohledavky podle § 59 odst. 6 obchodniho
zakoniku, a to ustanoveni o postoupeni pohledavek.

U pohledavek Zalovany spatroval, jak dale uvedl, logiku zvySeni zakladu dané
z pfijm0 v tom, Ze u podnikajici fyzické osoby, ktera vedla danovou evidenci, nebyly
pohledavky nikdy zdanitelnym pfijmem a po vkladu do jiné, tentokrat pravnické
osoby, opét nebyly soucasti vynosl, tudiz by tyto pfijmy, resp. vynosy nikdy
nepodléhaly zdanéni, ¢imz by doSlo ke kraceni dané. U nespotfebovanych
zaplacenych zasob je situace jina. V dobé, kdy darnovy subjekt jako podnikajici
fyzicka osoba nakoupil tyto zasoby, byly uplatnény jako vydaj na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma v dafiové evidenci. Po vkladu do pravnické osoby se
tyto zasoby postupné pfi jejich spotiebé opét dostavaly do darnovych nakladl, tudiz
byly ve vydajich, resp. v nakladech uplatnény dvakrat, ¢imz by opét dochazelo ke
kraceni dané. Co se tyka zavazkl, Ize logiku vykladu zakona spatfovat zejména v
tom, Ze podnikajici fyzické osobé vznikl pfevodem zavazki na pravnickou osobu
majetkovy prospéch ve formé nepenézitého pfijmu, nebot’ jeho zavazky (dluhy) za
ného uhradil nékdo jiny, v daném pfipadé pravnicka osoba (druzstvo).

K namitce zalobce, Ze ukon il podnikani az dne 21. 6. 2007, tedy po realizaci
vkladu podniku do druzstva, takze neporusil § 23 odst. 8 zakona o danich z pfijmu,
kdyz neproved| Upravu zakladu dané pfi ukonceni &innosti, Zalovany zdGvodnil, ze
spravce dané uvedl|, Ze pfi dodate€ném vymeéfeni dané z pfijma fyzickych osob
citované ustanoveni § 23 odst. 8 uvedeného zakona nepouzil. K namitce zaniku
zavazkl Zzalovany jako odvolaci organ uvedl, Ze zavazky jako takové skutecné
nezanikly, ale na zakladé uzaviené smlouvy pfeSly na jiného dluznika, tzn. na
druzstvo. U Zalobce nedoslo k zaniku zavazkd spinénim, zapoctenim, splynutim
prava s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 10 a) zakona o danich z pfijmud. V posuzovaném pfipadé doslo
k pfechodu zavazkl na pravnickou osobu, a tim i k jejich vyfazeni z evidence u
fyzické osoby. V této souvislosti upozornil Zalovany na ustanoveni § 23 odst. 16
zakona o danich z pfijmu, podle néhoz i pfi prodeji podniku poplatnikem, ktery
nevede ucetnictvi, vstupuje do zakladu dané hodnota vSech postupovanych zavazka.

V zavéru Zalovany uved|, Ze spravce dané vyloucil hodnotu zaplacenych a
nespotifebovanych zasob z vydaju s tim, Ze vydaje spojené s jejich pofizenim nebyly
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vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu fyzické osoby s
danovou evidenci, nikoliv proto, Ze by tyto zasoby nebyly pouzity pro podnikani
vibec. Podle uzaviené smlouvy o vkladu podniku pfeSly pfedmétné zasoby z
majetku fyzické osoby do majetku druzstva, tzn. jiného danového subjektu. Vlozené
zasoby tedy slouzily k podnikani vyrobniho druzstva, a tim k dosazeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pfijma pravnické osoby, proto je spravce dané opravnéné
vyloucil z danovych vydaji kontrolované fyzické osoby. V posuzovaném pfipadé
neevidoval dafovy subjekt k 1. 1. 2007 zadné zasoby (viz tabulka D na pfiloze €. 1
podaného pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob), ale podle Udaju z danové
evidence vlozZil 1. 5. 2007 do druzstva zasoby za 2 025 286,-- K& bez DPH. Zalovany
shrnul, Ze kdyby podnikajici fyzicka osoba s dafiovou evidenci nakoupila zasoby,
které by nasledné bez upravy zakladu dané pFevedla pravnické osobé formou
vkladu, dochazelo by k neopravnénému uplatnéni vydajl, a tim ke kraceni dané z
pFijm0 fyzickych osob.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobkyné i
Zalovany s timto postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami dospél k zavéru, Zze zaloba je nedivodna.

Proti rozsudku zdejSiho soudu brojil zalobce kasacni stiznosti, na zakladé niz
Nejvy8Si spravni soud tento rozsudek zruSil a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu
fizeni (rozsudek ze dne 29. 2. 2012, &j. 7 Afs 1/2011-79). V oduvodnéni uvedl, Ze
»~opornou otazkou jsou v dané véci danové dopady vkladu podniku podle ust. § 59
odst. 5 obch. zak., in concreto, jakym zplsobem se vklad podniku podnikajici fyzické
osoby promitne do jeji danové povinnosti na dani z pfijmd fyzickych osob.......
Vzhledem k tomu, Ze v zakoné o danich z pfijmd neni vyslovné upraveno zdanéni
vkladu podniku, nelze bez dalSiho dovodit, Ze maji podléhat dani z pfijm0 jednotlivé
soucasti této obchodni transakce (pfechod zavazku, pohledavek a zasob). V této
souvislosti Ize odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
€. j. 2 Afs 42/2005 - 136 (publikovan pod &. 843/2006 Sb. NSS), ve kterém byl
vysloven zavér, ze pfijmem podléhajicim dani z pfijm0 fyzickych osob podle zakona
o danich z pfijmu, je zvySeni majetku dafiového poplatnika. Musi se pfitom jednat o
pfijem skuteCny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto zvySeni majetku
musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak, aby bylo pro
poplatnika skutecné vyuzitelné. Aplikoval — li krajsky soud ve vztahu ke zdanéni
zavazku, které byly soucasti viozeného podniku, ust. § 23 odst. 16 zakona o danich
Z pfijmu, které upravuje stanoveni zakladu dané pfi prodeji podniku a nikoliv pfi jeho
vkladu, mél také uveést, jakymi pfitom byl veden udvahami, napf. zda citované
ustanoveni pouzil analogicky a pro¢. Takova uvaha vSak v napadeném rozsudku
absentuje.”

NejvysSi spravni soud dale uvedl, ze ,v souvislosti se zdanénim zavazk krajsky
soud také poukazal na ust. § 5 odst. 10 pism. a/ zakona o danich z pfijmu. Podle
véty prvni citovaného ustanoveni se rozdil mezi pfijmy a vydaji zvySuje o Castku
zavazku, ktery zanikl jinak nez jeho spIinénim, zapoctenim, splynutim prava
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s povinnosti u jedné osoby, dohodou mezi véfitelem a dluznikem, kterou se
dosavadni zavazek nahrazuje zavazkem novym, a narovnanim podle zvlastniho
pravniho predpisu. Primarni podminkou, ktera musi byt spinéna, aby bylo mozno
aplikovat citované ustanoveni, je zanik zavazku. Az poté, je-li nepochybné, Ze je tato
primarni podminka splnéna, je tfeba se zabyvat splnénim podminky sekundarni
tykajici se zplsobu zaniku zavazku. Krajsky soud vSak primarni podminku zcela
pominul a misto toho se vyjadfil pouze k podmince sekundarni, ke které konstatoval,
Ze zavazky nezanikly splnénim, zapoctenim Ci splynutim a Ze rozdil mezi pfijmy a
vydaji se tak zvySuje pravé o hodnotu pfechazejicich zavazkul. V této souvislosti je
dale nutno uvést, Ze zavazky stéZovatele nezanikly, ale dos$lo jen ke zméné v osobé
dluznika, kterym se v dusledku vkladu podniku stalo vyrobni druzstvo Plastoma.
Touto skute€nosti se krajsky soud vibec nezabyval. V otazce zdanéni pohledavek se
krajsky soud ztotoznil s nazorem finan¢niho feditelstvi, Ze i v pfipadé vkladu podniku
se pouzije ust. § 23 odst. 13 zadkona o danich z pfijm0i. Podle véty prvni tohoto
ustanoveni je u poplatnikd, ktefi nevedou ucetnictvi, pfi vlozeni pohledavky
do obchodni spole¢nosti nebo druzstva a pfi jejim postoupeni, s vyjimkou pohledavky
podle ust.§ 33a zakona o Upravé vlastnickych vztahG k pidé a jinému
zemédélskému majetku, pfijmem hodnota této pohledavky, a to i v pfipadé, ze se
jedna o pohledavku postoupenou nebo vloZzenou za cenu niZsi, nez je jeji hodnota.
Rovnéz zavér o spravnosti aplikace citovaného ustanoveni finanénimi organy krajsky
soud dostate¢né neodlvodnil. Pouze uved|, Ze je nepochybné, Ze soucasti vkladu
podniku byla i pohledavka, Ze jeji hodnota musi byt povazovana za pfijem a Ze tato
skute€nost nemlze byt vyvracena namitkou stéZovatele, ze tvofila s vkladem
do vyrobniho druzstva jednotny celek. Krajsky soud tedy de facto jen popfel
argumentaci sté&Zovatele, aniz by se s ni jakkoli vyporadal. Zalobni namitku, Zze na
jednotlivé c¢asti vkladaného podniku nelze z hlediska dané z pfijmi pohlizet
samostatné, lze pfitom povazovat za klicovou, ato nejen pro posouzeni otazky
zdanéni prechazejicich pohledavek. V této souvislosti odkazal NejvySSi spravni
soudna svUj rozsudek ze dne 15.10.2007, €. j. 7 Afs 142/2006 - 59, ve kterém
mimo jiné uvedl, Ze ,vlozeni Casti podniku je nutno chapat jako jeden vklad, jeden
celek. Neni tedy mozZno separovat jednotlivé soucasti této hromadné véci a
podrobovat je samostatnému danovému rezimu tak, jak to Cinil spravce dané
v souzené veéci. Takovy pfistup nejenZze neni v souladu se zakonem, ale rovnéz
odporuje i ekonomické logice provadéné transakce. Pravné ale i fakticky byla v dané
véci do zakladniho kapitalu obchodni spole€nosti vlozena celkova finan¢ni hodnota
vkladaného podniku, stanovena jako souhrn vSech Casti Casti podniku, a to vCetné
zavazku. Neexistuje tedy zadna cast Casti podniku, ktera by nebyla vlozena do
zakladniho kapitalu spoleCnosti a ktera by se stala soucasti tzv. vlastniho kapitalu €i
jiného majetku spole€nosti; tim spiSe neni mozno Fici, Ze by tato ¢ast byla tvofena
nemovitostmi. Vykladem spravniho organu by se totiz nutné muselo dospét ke zcela
absurdnimu zavéru, Zze by ve své podstaté pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
bylo zdanéni pasiv, tedy zavazk( vaznoucich na pfevadéné €asti podniku. Fakticky
totiz novy nabyvatel ¢asti podniku jen neprofitoval z pfevedené nemovitosti, nybrz se
rovnéz stal i povinnym ve vztahu k pfevedenym zavazkim. Do zakladniho kapitalu
spoleCnosti byl tedy pfeveden soubor véci s hodnotou jak kladnou, tak i zapornou,
v celkovém vyjadreni pak bylo dospéno k Castce, ktera realné hodnotu zakladniho
kapitalu zvysila. Jestlize by vSak zavazky tvofily vétsi absolutni ¢ast hodnoty
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pfevadéné casti podniku, mohlo by dojit i ke snizeni zakladniho kapitalu.
V této souvislosti rovnéz nelze nepodotknout, Ze nastinény vyklad spravniho organu
by ve svém dusledku mohl vést ke znemoznéni Ci ztizeni dispozice s podnikem tak,
jak to umoznuje obchodni zakonik. NejvySsi spravni soud proto uzavira, Ze podnik je
véci hromadnou a jako takovy musi byt posuzovan v ramci pravnich vztaht, a to i
vefejnopravniho charakteru. Proto, jestlize je tento vkladan do zakladniho kapitalu
jiné spolecnosti, je hodnota tohoto vkladu tvofena souctem vSech €asti podniku, a to i
v pfipadé, zZe jsou jimi napf. nemovitosti €i zavazky.”

Ve zruSujicim rozsudku ze dne 29. 2. 2012 vedeném pod ¢j., ¢j. 7 Afs 1/2011-
79 NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,pfesto, Ze NejvysSi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 15. 10. 2007, €. j. 7 Afs 142/2006 — 59, rovnéz uvedl,
ze ,vzhledem Kk okolnosti, Ze pro spornou véc je zasadni pouze otazka dané
z prevodu nemovitosti, ponechal NejvySSi spravni soud stranou mozné dopady
tohoto aktu na dané jiné, bude vzhledem k obecnosti vySe citovanych zavéri na
krajském soudu, aby se v dalSim fizeni zabyval relevanci téchto zavéru i ve vztahu
k dani z pFijmua*.

Vazan shora vyslovenym pravnim nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
prfezkoumal krajsky soud znovu napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.F.s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podnikajici jako fyzicka osoba
vlozZil v kvétnu 2007 svUj podnik do vyrobniho druzstva Plastoma, pficemz se stal
jednim ze zakladajicich ¢len tohoto druzstva. Soucasti nepenézitého vkladu byly
pohledavky v ¢astce 2 052 023,69 K¢, zavazky v Castce 2 105 936,69 KE a zasoby
v Castce 2 025 286 KE&. Spravce dané s odkazem na ust. § 23 odst. 13 zakona o
danich z pfijm0 zvySil Zalobci zaklad dané o vySe uvedenou hodnotu pohledavek,
podle ust. § 5 odst. 10 pism. a/ zakona o danich z pfijmua zvysSil rozdil mezi pfijmy a
vydaji o vy8e uvedenou hodnotu zavazkl a podle ust. § 23 odst. 3 pism. a/ bod 2
zakona o danich z pfijm0 zvySil rozdil mezi pfijmy a vydaji o hodnotu zaplacenych
nespotifebovanych zasob v ¢astce 1 128 664 KC. Celkem mu tedy zvysil zaklad dané
z pFijmu fyzickych osob za rok 2007 o ¢astku 5 286 624 KC¢.

V pfedchazejicim soudnim fizeni vychazel krajsky soud ve shodé s nazorem
Zalovaného z pfedpokladu, Zze zakon o danich z pfijmu sice samostatné nefeSi
danové dopady vkladu podniku fyzické osoby, ktera nevede ucetnictvi, do obchodni
spole€nosti Ci druzstva, tato skutecnost vSak ve svém dusledku nemuize znamenat,
Ze by danovy subjekt, v daném pfipadé Zalobce, nemél svoji dafiovou povinnost ve
smyslu shora vzpominaného danového zakona vypofadat. Tuto uvahu opiral o ust.
§ 59 odst. 5 a 6 a potazmo ust. § 476 a nasl. obchodniho zakoniku, dle nichz se
v pfipadé prodeje podniku pouziji podpurné ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku
a pfi pfevodu pohledavky pfiméfené ustanoveni o postoupeni pohledavky. Soutasné
povazoval za ziejmé, Ze danou obchodni transakci je proto nutno hodnotit z pohledu
jednotlivych dil€ich ustanoveni zakona o danich z pfijma, ktera upravuji pravé tu
situaci, kdy poplatnik dané z pfijmu, ktery nevede ucetnictvi, provadi obchodni
ukony, které musi mit v koneéném duasledku danovy dopad.
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Tuto argumentaci vSak NejvySSi spravni soud nepoklada za dostateCnou.
SoucCasné upozorniuje i na svoji dalSi zavaznou judikaturu dotykajici se danovéeho
posouzeni vkladu podniku, ovdem z pohledu zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédickeé,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
,2danovy zakon) a to s otevienym zavérem, zda dany nazor lze pfimérené aplikovat i
na jina danova fizeni nez na fizeni dotykajici se dané z pfevodu nemovitosti. Je tedy
nepochybné, Ze nazor vysloveny Zalovanym a nasledné schvaleny zdejSim soudem
vCetné shodné vyslovené pravni argumentace NejvySSi spravni soud neakceptuje,
proto je nezbytné, aby Zalovany svoje pravni nazory prezentované v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dale rozsifil a to pravé o duvody zohledfujici zmifiovanou
judikaturu NejvySSiho spravniho soudu prezentovanou ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty. Je tak nezbytné, aby se Zalovany timto zavaznym pravnim nazorem
zabyval a hodnotil, zda ma ¢i nema byt aplikovan i na danové fizeni dotykajici se
dané z pfijmu. Napadené rozhodnuti takové hodnoceni nesporné postrada a tato
skuteénost jej tedy &ini neprezkoumatelnym. Ulohou krajského soudu je pfitom
pfezkoumavat zakonnost tohoto rozhodnuti a pokud v ném naznaceny pravni rozbor
absentuje, zdejSimu soudu nepfislusi, aby jej nahrazoval svymi Uvahami. Je totiz
pouze na zalovaném, aby posoudil, zda smysl| zakona o danich z pfijm0 odpovida d&i
odporuje smyslu danového zakona a to pfi posouzeni vkladu podniku z danového
hlediska. Zalovany tak svdj postup musi podlozZit dal$imi diivody, nebot, jak vyplyva
ze shora prezentovaného nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu, dosud sdélené
didvody nejsou  pro obhajobu jeho postupu dostacujici. Hodnoceni judikatu
dotykajiciho se dané z pfevodu nemovitosti tak zlstava po fizeni o kasacni stiznosti
dale oteviené a je pouze na zalovaném, aby k nému zaujal konené stanovisko.
Nejvy8Si spravni soud tak krajskému soudu a potazmo Zalovanému umoziuje zvazit,
zda v pfipadé dané z pfijma existuji divody pro rozdéleni vkladu na jednotliva dilci
pinéni, kterd jsou pak eventualné dle pfislusnych ustanoveni zakona o danich
z pfijmu  samostatné zdafiovana. Krajsky soud tento zavér nemuze ucinit
v probihajicim fizeni, nebot nemuze nazor Zalovaného predjimat. Nazor zdejSiho
soudu prezentovany ve zruSujicim rozsudku, ktery korespondoval nazoru
Zalovaného v napadeném rozhodnuti, byl dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nepfesveédcivy.

NejvysSi spravni soud tak za nastalé skutkové situace povazuje za
nedostatec¢né pravni uvahy svédCici ve prospéch tvrzeni, Ze vklad podniku Ize
povazovat za jednotliva dil¢i plnéni a jako takova je i dani z pfijmd zdanovat.
Nezbyva tedy, nez ponechat na Zalovaném, aby svoje pravni stanovisko znovu zvazil
a prioritné posoudil rozdil mezi dani z pfevodu nemovitosti a dani z pfijm0 v kontextu
s pravnimi dopady pfi vkladu do druzstva, eventualné aby Sifeji oduvodnil svij
prvotni zavér, ze tento vklad Ize z pohledu dané z pfijm0 rozdélit na jednotliva
pinéni.

Pokud Zalovany navzdory shora sdélenym dudvodim setrva na svém
stanovisku, Ze dani z pfijmi podléhaji jednotlivé &asti vkladu, tedy pohledavky,
zavazky i zasoby samostatné, nezbyva, nez aby aplikaci jednotlivych ustanoveni
zakona o danich z pfijmu, tedy ust. § 23 odst. 13 a 16 a ust. § 5 odst. 10 pism. a/
zakona o danich z pfijm0 znovu posoudil a svUj pravni nazor znovu oduvodnil a to
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pfedevSim z pohledu vytykanych nedostatkl Nejvys$Siho pravniho soudu shora
podrobné uvedenych.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zruSil ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, v némz bude vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 2 000,-- K& k Zalobé a 3 000,-- KE ke kasacéni stiznosti a odmeéna zastupcu a
jejich rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi
podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpisu (advokatni tarif). Zastupci ucinili celkem 4 Ukony pravni sluzby
po 2.100,-- K&, a to dva ukony pfed zdejSim soudem a dva ukony pfed NejvySSim
spravnim soudem (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na uhradu 4 rezijnich pausalt (dva pred zdejSim soudem a dva pred
Nejvy8Sim spravnim soudem) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300,-- K¢.
Zalovany proto byl zavazan k nahradé naklad(i Fizeni v celkové vysi uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. kvétna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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