30A 6/2011-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobcl a) Ing. Z. M., a b) M. H., obou zast. JUDr. Petrem Wildtem,
advokatem AK Wildt & Biolek se sidlem Bohuslava Martind 1030, 500 02 Hradec
Kralové, proti Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, za Ggasti 1. V. K., 2. A. K., 3. S. P., 4. M
S.,5 M. K,6.P.T., 7.J.K,8.S. K, 9. Mgr. RS. 10. obchodni spole¢nosti AJM
invest, s.r.o., se sidlem Petrzilkova 2565, 158 00 Praha 5 a 11. obchodni spoleCnosti
ALBA invest, s.r.o., se sidlem Petrzilkova 2565, 158 00 Praha 5, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2010, zn. 21621/ZP/2010-3,takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z uéastnik(l n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

M. Zucastnéné osoby nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.



pokracovani 30A 6/2011
-2

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl mimo jiné i odvolani Zalobcu
oznacCenych shora pismeny a) a b) proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove
ze dne 12. 8. 2010, &.j.: SZ MMHK/010322/2010/ZP1/TLJ, jimz byla povolena stavba
venkovni srazkoveé kanalizace pro stavbu ,StéZirky - obytny soubor U lesa“ (dale jen
,stavba srazkové kanalizace), a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobci je napadli v&as
podanou spole€nou Zalobou, kterou oduvodnili nasledujicim zptsobem.

Pfedné namitali, Ze jak Zalovany, tak prvoinstancni spravni organ, posoudili
stavbu srazkové kanalizace pouze formalné a fakticky se nezabyvali namitkami a
odvolacimi ddvody Zalobcu. Poukazovali na to, Ze stavajici kanalizace obce Stézirky
jiz nékolikrat nestacila odvadét destovou vodu z doposud odvodriovanych ploch v
letech 1980 a 1992. Zalovanému v této souvislosti vytykali, Ze uvedenou
problematiku posuzoval oddélené, nebot téZ navazuje na vyjadfeni jednotlivych
odborniku, ktefi rovnéz posuzovali problematiku kanalizace a odtokovych poméra v
celé lokalité Stézirek oddélené a nikoliv komplexné. Proto také Zalobci setrvavali na
vSech svych namitkach uvedenych v odvolanich, které byly podle Zalobct v Zalobou
napadeném rozhodnuti vyvraceny pouze formalné a odkazy na pfislusné zpravy a
stanoviska.

V dusledku toho ovSem Zalovany nechranil podle Zzalobcu vefejny zajem a ani
neplnil vlastni nafizeni ¢. 2/2010 ze dne 22. 6. 2010, dle néhoz je vedle ochrany vod
prvofada téz ochrana pfed povodnémi a dalSimi Skodlivymi ucinky vod. Podle
Zalobcll tak bylo rozhodnuto o napojeni stavby srazkové kanalizace do naprosto
nevhodné staré kanalizace. Ta navic udajné neni fadné provozovana, udrzovana a
opravovana a neni schopna pojmout pfivalové desté, které nékolikrat ¢ast obce
Stézirky zaplavily. NedostateCnost této kanalizace a s tim spojenou moznost povodni
Zalobci spojovali rovnéz s odvodnénim novych zpevnénych ploch a zausténim
vycCisténych splaskovych vod. Obec se sice kladné vyjadfila k projektu, ktery byl
rozSifen o velkou zpomalovaci nadrz o obsahu 90 m3, avSak ta je napojena do
PlacCického potoka, zC€asti zatrubnéného, ¢imz je jeho kapacita téz omezena.
Neexistuje pfitom pasportizace obecni kanalizace, ani kolauda¢ni rozhodnuti, coZz ma
souviset s tim, ze vznikala Zivelné.

Zalobci dale zpochybriovali spravnost posudku specializované spoleénosti
Agroprojekce Litomysl, s.r.o., ohledné stavajici kanalizace, podle néhoz se
pfepadova voda rozlije jako obvykle, aniz by aktivni zéna zaplavového uzemi byla
vymezena. Navic feS8i situaci jen pfi obvyklych destich, nikoliv situaci, co se stane
s pfivalovymi desti, které kanalizace nepojme. Tyto problémy sice Caste¢né feSi
uzemni plan suchymi poldry, ty vSak nejsou vybudovany.

Z uvedenych duvodl proto Zzalobci nesouhlasi s navrhovanym feSenim
napojeni noveé srazkové kanalizace na kanalizaci stavajici, nebot se neztotoznuji se
zavéry spravnich organu, ze se nezhorsi nebezpeci povodni ve spodni ¢asti obce
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Stézirky. K souhlasu obce s napojenim stavby srazkové kanalizace do stavajici
kanalizace bylo podle nich navic tfeba schvaleni zastupitelstvem, a to s ohledem
k potfebnym investicim. Ktomu vSak nedoS$lo. Dotéeni na svych pravech spatfuji
Zalobci v tom, Ze pfipadné povodné by pfimo ohrozovaly jejich majetek a zivoty.

Vzhledem ktomu navrhovali Zalované rozhodnuti zrusit, jakoz i pfiznani
nakladu fizeni spojenych s podanim Zaloby.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 8. 4. 2011. Poukazal pfitom
pfedné na zavér Zaloby, v némz zalobci konstatuji, ze nemaji nic proti stavbé
srazkové kanalizace, Ze vSak kraceni na svych pravech jsou formalnim pfistupem
spravnich organu, nebot povolené feSeni v pfipadé povodni pfimo ohrozuje nejen
jejich majetek, ale i jejich zivoty i zivoty blizkych.

K tomu Zalovany uvedl, Zze Zadni u€astnici nebyli v pribéhu spravniho fizeni
kraceni na svych pravech, kdyz oba stupné spravnich organu zuc¢astnénych na fizeni
postupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a dbaly toho, aby
pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného
pfipadu.

Oba spravni (vodopravni) ufady se podrobné vénovaly vSem namitkam
Ucastnikd fizeni a umoznily jim hajit sva prava ve smyslu platnych ustanoveni
spravniho fadu. Stavba srazkové kanalizace nebyla podle ného posouzena formalné.
Naopak Ize podle zalobce Fici, Ze namitky nékterych ucastnikl fizeni byly formalniho
charakteru, nebot doplnil-li vodopravni urad doklad ei vyvracejici, byl ucastniky fizeni
nasledné ,formalné“ zpochybnén. Za pfiklad uvedl ,Posouzeni odtokovych poméru*
z Cervna 2010, zpracované spolecnosti Agroprojekce Litomysl, spol. s r.o., pracovisté
Vysoké Myto, které néktefi ucastnici Fizeni zpochybruji bez toho, aniz by své
namitky dokladovali.

K namitce, Ze se Zzalovany pfi svém rozhodovani nefidil nafizenim
Kralovéhradeckého kraje €. 2/2010, kterym se vydava zavazna €ast ,Planu oblasti
povodi horniho a stfedniho Labe pro spravni obvod Kralovéhradeckého kraje®, uvedl,
Ze podle tohoto dokumentu jsou stanoveny spravné postupy v oblasti ochrany pred
povodnémi a negativnimi GCinky sucha (napf. podporovani akumulaéni
vodohospodarské funkce krajiny atd.), ale Ze v jeho spisové sloZce neni dokladovan
negativni vliv na povodnoveé stavy v lokalité Stézirky. Pokud Zalobci zmifuji, Ze podle
tohoto nafizeni se pfedpoklada dostavba kanalizace ve StéZerach, pficemz je
rozhodovano o napojeni lokality U lesa do nevhodné kanalizace ve Stézirkach,
dodal, Ze podle tohoto koncepéniho dokumentu se uvazuje o dostavbé kanalizace ve
Stézerach, nicméné Ze tato skute€¢nost sama o sob& nema vliv na pfipojeni destové
kanalizace v lokalité Stézirky.

Pokud se tyka fadného provozu, udrzby a oprav kanalizace v dané lokalité, je
pro pfipojeni destovych vod rozhodny technicky stav kanalizace a souhlas jejiho
vlastnika. Prizkumy, které jsou dokladovany ve spisové slozce, prokazuji, ze
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technicky stav stavajici kanalizace umozriuje napojeni destovych vod. Obec Stézery,
jako jeji vlastnik, pak stimto napojenim, predevSim na zakladé realizovanych
pruzkumu kanalizace, souhlasila.

K tvrzeni Zalobcl, Ze stavajici kanalizace ,mnohokrat® prokazala, Zze neni
schopna pojmout pfivalové desté, které nékolikrat lokalitu Stézirky zaplavily a ze
z lokality U lesa, s novou vystavbou obytného souboru, Sla v letech 1980 a 1992
pfivalova vina, ktera zpusobila rozsahlé povodné ve spodni Casti Stézirek, Zalovany
uvedl, Ze tyto informace provéfil (viz spisova slozka) u dotéenych subjektu (statni
podnik Povodi Labe, Cesky hydrometeorologicky ufad, Obce StéZery) a nedohledal
zadné podklady, které by vyhodnotily obé povodné, zejména jejich pfiCinu. Takove
dokumenty v dané dobé nebyly patrné vlibec vytvoreny. Spisova slozka tak obsahuje
pouze fotograficky material z povodni.

Tvrzeni zalobcl o tom, ze pfi¢inou povodni v obou letech byla pfivalova vina
pravé ze zastavovaného uUzemi, ma zZalovany za nepodlozené a ryze spekulativni,
stejné jako tvrzeni o tom, Ze kanalizace mnohokrat prokazala, Zze neni schopna
pojmout pfivalové desté. Dodal, Ze pokud se obecné tyka destu o vysSi intenzité, nez
je normovy navrh pro kapacitu kanalizace, srazky pak volné stékaji po terénu, coz
bylo v fizeni vysvétleno. Rovnéz obecné Ize konstatovat, Ze lokality se zatrubnénym
vodnim tokem jsou problematicke, a to z pohledu mozného ucpani profilu pfedevsim
spodni ¢asti je toto zatrubnéni atypicky zuzeno. Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti
a pfipominky uc&astnika Fizeni byla moznému zhorSeni odtokovych poméra ve
Stézirkach, a to vlivem pfipojeni destovych vod z lokality U lesa, vénovana patfi¢na
pozornost a provéfen vliv na povodnové stavy, nicméné nebyl prokazan jeji negativni
vliv. Rovnéz stanoveni Ci nestanoveni zaplavového uzemi ze strany vodopravniho
Ufadu nema vliv na povoleni stavby srazkové kanalizace, resp. vodni zakon
neuklada v této souvislosti povinnost stanovit (Ci vyhlasit) zaplavové uzemi. Pokud
Zalobci zminovali souhlasné stanovisko obce s tim, Ze by dnes jiz souhlas nedala,
rovnéz tyto uvahy ma zalovany za spekulativni. SkuteCnosti je, Ze souhlas obec
StéZery k napojeni destové kanalizace z lokality U lesa udélila a tento je ve spisové
slozce dolozen.

Zalovany nezjistil, ze by postupem vodopravniho Gfadu v dané véci, véetné
vlastniho rozhodnuti v meritu véci, byl poruSsen zakon. Magistrat mésta Hradec
Kralové pfedevsim umoznil u€astnikim vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a zabyval
se veskerymi namitkami uplatnénymi v fizeni. Namitky, které nebylo mozno posoudit
na zakladé podkladl ve spisové slozce, byly feSeny ve spolupraci s nezavislou
odbornou organizaci (posouzeni odtokovych pomeéra). Prijaté feSeni je v souladu s
vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu, zalobci nebyli na svych
pravech zkraceni a povolena stavba destové kanalizace nezhorSuje povodnové stavy
v obci a tudiz neohrozuje jejich majetek ani Zivoty. Zalovany dodal, Ze jednotlivé
nemovitosti v navrhované lokalité obytného souboru budou vybaveny akumulaénimi
jimkami na destovou vodu, pfiCemz pro zvySeni akumulace a nasledné fizeni odtoku
destové vody do stavajici kanalizace, je na nové budované srazkové kanalizaci
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navrzen akumulacni prostor. Z ného pak bude se zpozdénim a omezenym odtokem
regulovan natok destove vody z lokality U lesa. Ve spisové slozce je dokumentovano
vypocty, Zze ke zhorSeni pfipadnych povodniovych stavl nedojde, zvolené FeSeni
naopak muze podle Zalovaného odtokové podminky zlepsit.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

Z osob zucCastnénych na fizeni se k zalobé nikdo nevyjadfil a zadna z nich
navrh na rozhodnuti ve véci neucinila.

K vyjadfeni zalovaného podali zalobci jeSté dne 6. 5. 2011 repliku. Vyjadfili v ni
podiv nad tim, Ze Zalovany nezjistil k povodnim v letech 1980 a 1992 nic (jiz zde
dluzno poznamenat, ze obrazové zpravodajstvi mél k dispozici) a v této souvislosti
krajskému soudu pfedlozili novinové Cc&lanky popisujici povoden zroku 1992 a
amatérské video ji zachycujici. Uvedli, ze sice nemaji namitky proti stavbé srazkove
kanalizace, av8ak namitaji, Ze napojit tuto kanalizaci do naprosto nevhodné a
neudrzované kanalizace stavajici, mize s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobit
v pfipadé povodni znaény problém a ohrozit majetek a Zivoty osob. Déale popisovali
neutéSeny stav stavajici kanalizace, do které pravé proto nelze napojit srazkovou
kanalizaci do doby, nez bude rekonstruovana. Pfistup Zzalovaného k véci, stejné jako
minulého vedeni obce, oznadili za formalni a na svém dosavadnim navrhu setrvali.

Krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v
fizeni podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz s tim zalobci vyslovné souhlasili a Zalovany zlstal k
vyzvé na vysloveni souhlasu s nevefejnym projednanim véci neCinny, pfestoze byl
vyslovné o nasledcich necinnosti poucen. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram:

Zalobci napadli spravni zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2010,
zn. 21621/ZP/2010-3, v podstaté z jediného duvodu, a to proto, Ze nesouhlasi s
napojenim nové srazkoveé kanalizace na kanalizaci stavajici. To je ten zakladni a
jediny bod jejich Zaloby, spolu s namitkami jej doplfiujicimi, s nimz spojuji obavy o
Zivoty a majetek osob v misté. Stejné namitky uplatnili jiz v prib&hu spravniho fizeni.

Jak krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, k dané véci byla opatfena
stanoviska statniho podniku Povodi Labe (dopis ze dne 6. 5. 2010), Zemédélské
vodohospodarské spravy, oblast povodi Labe (dopis ze dne 7. 5. 2010), Ceského
hydrometeorologického ustavu, pobo¢ky Hradec Kralové (dopis ze dne 18. 5. 2010)
a podklad ,Posouzeni odtokovych pomér z &ervna 2010“. Zalovany pfitom shrnul
vSechny odvolaci namitky a zabyval se jimi. | on konstatoval, Ze zakladni otazkou
(tehdy pro odvolatele), je obava o to, Ze vystavbou nové lokality rodinnych doma ve
Stézirkach dojde k narlstu pratokl v zatrubnéném Placickém potoce a Ze v dlsledku
toho budou vlastnici nemovitosti u néj pfimo ohrozeni pfi povodni nejen na majetku,
ale i na Zivotech, nebot stavajici zatrubnéni Placického potoka nevyhovi destovym
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srazkam ve vétSim rozsahu.

K tomu Zalovany uvedl, Zze technicka zprava projektové dokumentace na
stavbu venkovni srazkové kanalizace akce ,Stézirky — obytny soubor U lesa®,
zpracovana spolec¢nosti IKKO Hradec Kralové, s.r.o., v dubnu 2009, v ¢asti ,1. Popis
inZenyrského objektu, jeho funkéniho a technického feSeni“ konstatuje, ze: ,V
prubéhu praci na tomto projektu bylo provedeno i ovéfeni stavu a prachodnosti
zatrubnéného Placického potoka, do kterého je jednotna kanalizace ze Stézirek
napojena. Zausténim kanalizacniho potrubi ze StézZirek v Zadném pfipadé nedojde
ke zhorSeni hydraulickych poméra v zatrubnéném PlaCickém potoce“. K tomu
poznamenal, ze podle projektové dokumentace je stoka J (kanalizace odvadéjici
splaskové a destové vody z obytného souboru U lesa do obecni kanalizace, ktera
usti do zatrubnéné casti PlaCického potoka) osazena potrubim DN 1200 mm v délce
72 m. Tento usek kanalizace bude slouzit k akumulaci deStové vody a k retardaci
odtoku. Akumulaéni potrubi bude z obou stran uzavieno Cely, ve kterych budou
otvory pro natok a odtok. Natokovy otvor bude mit DN 300 mm a bude zaustén do
vrchni Casti akumulace. Odtokovy otvor bude mit DN 140 mm a bude na odtoku u
dna akumulace. Akumulace je navrZena tak, aby zadrZzela 15-ti minutovy dést a
periodicitou 0,5 a odtokovy otvor zajiStuje Skrceni a fizeny odtok z akumulace, ktery
nepresahne pramérné 38,5 I/s, resp. maximalni hodnotu 60 I/s.

Vzhledem k pochybnostem uc€astnikd Fizeni o spravnosti vypoc&tu ovlivnéni
hydraulickych pomért v zatrubnéném PlaCickém potoce, vodopravni ufad zadal
posouzeni odtokovych poméru pro stavbu ,Stézirky — obytny soubor U lesa“, a to u
spole¢nosti Agroprojekce LitomySl spol. sr.o. Posouzeni odtokovych pomeéra,
zpracované projektantem Ing. Jaroslavem Jakoubkem, autorizovanym inzenyrem pro
vodohospodarské stavby, z Cervna 2010, zhodnotilo souCasny stav odtokovych
pomérll zatrubnéného PlacCického potoka v posuzované lokalité Stézirky v misté
zausténi stavajici kanalizace, do které se navrhuje napojit srazkovou kanalizaci
obytného souboru U lesa, a to scilem posoudit ovlivnéni odtokovych pomeér(
realizaci vystavby planovaného obytného souboru.

Poté z ného v oduvodnéni rozhodnuti citoval: ,,Povodiiova situace v kritickém
profilu Placického potoka v misté kiizeni mistni komunikace a silni¢niho ndspu vzniké
samovolné jiz v soucasnosti pii pritocich blizicich se a ptevySujicich hodnotu Q. Za této
situace pak prirtstek pfitoku od zastavby U lesa o hodnot¢ 60 1/s je zcela zanedbatelny, nebot’
povrchovy natok ze soucasnych ploch obce dany konfiguraci terénu jej fadové prevysuje.

V posouzeni odtokovych pomérl je zhodnocena (vypodtena) kapacita
zatrubnéného Pladického potoka v misté zalsténi kanalizace, ktera ¢ini 1,6 m3/s,
resp. 2 m3/s pfi ur€itém pripusténi zaplaveni pozemkl zahrad. Posouzenim kapacity
zatrubnéni ve vysi 1,6 m3/s a primérného odtoku za akumulace (38,5 I/s), pfipadné 2
m3/s a maximalniho odtoku z akumulace na stoce J (60 I/s), dosahne prirGstek
prutoku v zatrubnéné Casti PlaCického potoka vlivem zausténi z obytného souboru
2,4 % resp. 3 %, coz je hodnota skuteCné zanedbatelna.
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Zalovany v této souvislosti uvedl, e kapacita zatrubnéné &asti Plagického
potoka je, jak vyplyva z vypoctl spolecnosti Agroprojekce Litomysl, spol. sr.o., na
urovni Qs, coz ¢ini 1,6 m3/s. Tato hodnota je hodnotou proudéni s volnou hladinou.
Pfi tlakovém proudéni je kapacita potrubi (Qxap) mezi Qs aZz Qqq.

Zalovany pokragoval s tim, Ze:

,»Vodopravni Ufad zjiStoval podrobnosti o povodni zroku 1992, nebot pfiCiny
povodné by byly nepochybné relevantnim podkladem pfti posouzeni dané otazky. Vodopravni
ufad oslovil spravce Placického potoka (Zemédélskd vodohospodaiskd sprava), spravce
povodi (Povodi Labe, statni podnik) a Cesky hydrometeorologicky ustav. Jak spravce vodniho
toku, tak spravce povodi, nedisponuji zddnymi podklady k povodni, kterd zasahla PlaCicky
potok 3. 6. 1992. Pouze Cesky hydrometeorologicky tstav (dopis ze dne 18. 5. 2010) dovodil
mnozstvi a intenzitu pfiblizné¢ dvouhodinové srazky ve Stézirkach ze srazkomeérnych stanic
v Hradci Kralové a Nechanicich, za dané obdobi. Srazka tak mohla ¢init 60 mm s tim, Ze po
provedeném vyhodnoceni a zaméteni povodinovych stop s pomoci hydraulickych vypocta byl
kulmina¢éni pratok na Grovni 3 az 3,5 m?/s. Budeme-li akceptovat vypocet spole¢nosti
Agroprojekce Litomysl, spol. s r.0., podle néhoz je Qo 2,2 m3/s, Qa9 3,1 m3/s, a Qs 4,3 m’/s,
pak kulminaéni pritok pifi povodni 3. 6. 1992 v profilu kiizeni zatrubnéného Placického
potoka s komunikaci u €. p. 55 ve Stézirkach na tirovni 3 m3/s odpovida cca dvacetileté vodé a
3,5 m3/s dokonce tficetileté vodé. S ohledem na to, Ze kapacita potrubi zatrubnéného potoka je
cca 1,6 m/s, je zcela evidentni, Ze tato povoden byla takovych parametrii, Ze posuzovani
navySeni pritoku s ohledem na regulovany natok vod z kanalizace ze zastavby U lesa v
mnozstvi 0,06 m3/s je irelevantni. Navyseni prutoku pti 3,5 m?/s v dané lokalité o 0,06 m3/s
by bylo pouhych 0,58 %.

Z podkladli obsaZenych ve spisové slozce k dané véci lze miti za to, Ze zalsténim
mnozstvi 60 /s nebudou zhorSeny disledky mozného povodinového stavu (napt. Skody na
majetku aj.) na zatrubnéném Placickém potoce.

Soucasné nelze nezminit to, co mize byt pti¢inou povodiiovych stavli v dané lokalité.
Pfedné nutno obecné¢ poznamenat, ze kulminac¢ni pratok na trovni Q;y je v zastavbé
charakteru odpovidajictho StéZirkam, vzdy problematicky. Vodni toky jsou zpravidla
upravovany pro zastavbu daného charakteru na Q,y , pokud vibec jsou upraveny. Ve
Stézirkach je situace komplikovanéjsi realizovanou Upravou potoka tj. zatrubnénim, které je
schopno provést pouze pétiletou vodu, nehled¢ na to, ze na zatrubnéném potoce je posledni
usek nelogicky zzen zprofilu 1000 mm na 800 mm. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
povodnové stavy ve Stézirkach vlivem pfitoku vody z lokality U lesa nebudou zhorseny,
nebot’ jejich pfic¢inu nutno hledat jinde.

Pfedmétem namitek odvolatelti je 1 diskutovany pritok ve stdvajici kanalizaci ve
Stézirkach, ktera odvodiuje stavajici zastavbu a do které bude napojena planovana stoka J,
odvadégjici odpadni a destové vody zlokality U lesa. Odvolatelé povazuji predpokladany
pratok ze stavajici ¢asti obce Stézirky ve vysi 100 1/s za podhodnoceny s tim, Ze neni ziejmé,
jak projektantka urcila, ze stdvajici pratok stavajici stokou je 100 1/s, kdyz plocha, kterou
odvodiiuje stavajici kanalizace je vétsi nez plocha odvodinovana novou stokou z lokality
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,»Stezirky — obytny soubor U lesa®. Odvolatelé dovozuji, Ze stavajici pritok stavajici stokou
musi byt vétsi, nez ptitok z nové lokality, tudiz nemtze byt jen 100 1/s. Z tohoto divodu
odvolatelé pozaduji, aby bylo posudkem urcéeno skute¢né mnozstvi protékajici stavajici
kanalizaci v souCasnosti s tim, ze predpoklada rychlost vody v potrubi 3,5 m/s miize stavajici
kanalizaci poSkodit.

K tomuto lze na zdklad¢ spisové slozky uvést, Ze projektantka Helena Chadimova,
autorizovany technik pro stavby vodohospodaiské a krajinného inzenyrstvi se specializaci na
stavby zdravotné technické, ve svém prohlaSeni projektanta k odtokovym pomeérim
znavrzené lokality U lesa (listina ¢. 5 predlozeného spisového materialu) uvedla, ze cast
stavajici zastavby z obce StéZirky je napojena na stavajici kanaliza¢ni potrubi DN 300 mm
s tim, Ze toto potrubi bylo provéteno kamerovou prohlidkou. Stav kanalizacniho potrubi DN
300 mm byl shledan vyhovujicim. Ve spodni ¢asti stavajiciho tseku je potrubi DN 300 mm
rozsiteno na DN 400 mm a déle napojeno spadistovou Sachtou do zatrubnéné vodotece. Dale
je v prohlaSeni uvedeno, Ze ,,Pfedpokladany pritok za stavajici ¢asti obce Sté€zirky napojené
na kanalizaci DN 300 mm je cca 100 1/s s tim, ze s ohledem na sklony stavajici kanalizace DN
300 je kapacita kanalizace 240 az 260 1/s a rychlost proudéni do 3,5 m/s. Dokonce
projektantka predpoklada, ze pii tlakovém proudéni dokaze stavajici kanalizace provést vice
nez 280 1/s.

Pfedné je nutno si uvédomit, Ze rychlost ve stavajici kanalizaci DN 300 mm v dané
casti Stézirek v projektantkou ptedpokladané vysi do 3,5 m/s je veliinou, ktera se v Case
obecné¢ neméni. Proudici voda v dané kanalizaci daného profilu a sklonu, byla, je a bude
zachovana, a to bez ohledu na to, zda mnozstvi protékajicich vod bude navyseno, ¢i nikoli.
Jinak feceno, jedna se o stav, ktery s urcitou periodou opakovani rychlosti proudéni do 3,5
m/s jiz tato kanalizace provadi. NedoSlo-li k poskozeni kanalizace doposud, lze logicky
predpokladat, Ze tomu bude i nadale, nedojde-li k néjaké mimotadné udalosti, ovSem to plati
obecné pro jakoukoli jinou kanalizaci.

Pokud se tyka otazky stanoveni pritoku ze stavajici zastavby v urovni 100 1/s pro
posouzeni pratokit ve vlastni kanalizaci DN 300 mm, je tato otdzka dostatecné feSena.
Kapacita potrubi DN 300 mm je v predpokladaném rozsahu 240 az 260 1/s, pti tlakovém
proudéni dokaze stavajici kanalizace provést dokonce vice nez 280 1/s. Je-1i odhad pratoku ve
stavajici kanalizaci ze stavajici zastavby pani Chadimové spravny, a to ve vysi 100 1/s, a
fizeny pfitok z lokality U lesa stokou J bude 60 1/s, prostym souctem dostaneme hodnotu 160
I/s. Je ziejmé, ze projektantka provedla odhad pritoku s tim, ze se jedna odhad odborny,
provedeny na zaklad¢ znalosti a normovych hodnot. I kdyby se projektantka ve svych
odhadech zmylila o 100 %, coz nelze predpokladat, stale by kanalizace byla schopna takové
mnozstvi vody pojmout.

V této souvislosti nutno zminit i otdzku ndvrhu kanaliza¢nich stok. Odvolatelé
nesouhlasi, aby kanalizace byla navrhovana na 2-letou srazku. Z toho totiz odvolatelé
dovozuji, ze kazdé dva roky nemusi stoka pojmout destové srazky, a tudiz mize dojit velmi
Casto k ohrozeni majetku a nemovitosti podél stavajici stoky, kterd kapacitné¢ velmi cCasto
nebude schopna destové vody odvadét. Navic neni stanoveno, kam bude odtékat voda z
akumulac¢ni nadrze po jejim naplnéni.
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Dle projektové dokumentace spolecnosti IKKO Hradec Kralové, s.r.o., z dubna 2009, je
kanalizace navrzena na dvouletou srazku. Navrh kanalizanich siti je vytvafen podle
normovych hodnot, v daném ptipadé CSN 75 6101 - Stokové sit& a kanalizatni pfipojky.
Podle této normy se navrh jednotné stokové sit¢ odviji od pratoku destovych vod. Pro
kanaliza¢ni sit¢ malého rozsahu se vychazi z patnactiminutového kritického desté s periodou
0,5. Perioda 0,5 vyjadfuje dvouletou srazku, kterd pro dany region ptfedstavuje hodnotu 143
I/s/ha. Pravé tato hodnota byla pouZzita pro navrh dané venkovni srdZzkové kanalizace, a to
véetné akumulacniho prostoru na stoce J. Jednd se o zcela standardni pfistup, ktery plné
odpovida ustanoveni § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zékon ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetfejnou potiebu a o zmén¢ nékterych zakonua
(zékon o vodovodech a kanalizacich), v platném znéni, podle n€hoZ jsou feSeny pozadavky na
navrh stokovych siti.

Nutno poznamenat, ze pro navrh kanaliza¢ni sit¢ byly vytvofeny normové postupy,
které zohlednuji spolehlivé, hospodarné a zdravotné neSkodné odvadéni vod z urcéené¢ho
uzemi. Pro spolehlivé a hospodarné odvadeéni destovych vod do destové nebo jednotné
kanalizace je pak normou doporuceno vyuzivat zpomaleni odtoku deStovych vod povrchovou
retenci, poptipad¢ vsakovanim a ve stokové siti trubni retenci. Toto doporuceni bylo v rdmci
navrhu stokové sit¢ vramci lokality U lesa plné respektovano. Lze dokonce uvést, Ze
projektant pouzil pro dany navrh periodu 0,5 s tim, ze dle vyse citované CSN Ize pouzit pro
navrh jednotné stokové sit€¢ mést (obci) do 5 000 obyvatel ndvrhovou srazku s periodou
opakovani 1, coz vdaném ptipadé¢ predstavuje 113 1/s/ha. Zuveden¢ho je ziejmé, Ze
s pouzitim desté vyssi intenzity je pfedmétna kanalizacni sit’ navrzena s urcitou rezervou.

Pokud se tyka pozadavku tUcastnikii fizeni na zpracovani komplexniho posudku
odtokovych pomért (zohlediujici skutecny stav stavajici kanalizace, v¢etné problematického
zUZeni potrubi u vyusténi), k tomu lze uvést, Ze projektovd dokumentace byla zpracovana
spole¢nosti IKKO Hradec Kralové, s.r.o. Tato spolec¢nost je projekéni kancelafi s dlouholetou
zkuSenosti v oblasti vodniho hospodaistvi, ktera se mimo jiné zabyva projektovanim vodnich
dél t. 1 kanalizaci, studiemi zasobovani vodou a odkanalizovani, studiemi odtokovych
pomért aj. Spravnost navrhu stavby venkovni sraZkové kanalizace pro stavbu ,,Stézirky —
obytny soubor U lesa* resp. posouzeni odtokovych poméri pak nezavisle potvrdila spole¢nost
Agroprojekce Litomysl, spol. s r.0. Rovnéz tato projekéni kancelat ma dlouholeté zkuSenosti s
projektovanim kanaliza¢nich systémt, protipovodiiovymi opatfenimi, studiemi odtokovych
pomérl aj. Krajsky ufad ztohoto pohledu povazuje pozadavek odvolateli na zpracovani
urcité kompletni studie odtokovych pomért z pohledu odkanalizovani obce a protipovodnové
ochrany pro potieby vedené¢ho fizeni za nadbytecné. Vodopravni ufad v fizeni vyhovél
obavam ucastnikti fizeni a zadal zpracovani nezavislého odborného posouzeni. Dalsi
zpracovani, tentokrat komplexni studie, je v zdsadé mozné, nicméné spisova slozka k dané
véci neobsahuje takové nesrovnalosti, které by odivodiovali zpracovani dal$i studie ¢i
posouzeni stavajicich odtokovych poméri. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje ma za to,
ze pii navrhu technického feseni venkovni srazkové kanalizace pro stavbu ,,Stézirky — obytny
soubor U lesa“ spolecnosti IKKO Hradec Krélové, s.r.o., i ,,Posouzeni odtokovych poméri*
spole¢nosti Agroprojekce Litomysl, spol. s r.0., vychdzelo ze skutecného stavu kanalizace
v obci Stézirky, vcetné zatrubnéni Pladického potoka. Jinak feceno, odvolatelé krom své
domnénky neptedlozili zddny dikaz o opaku.



pokracovani 30A 6/2011
-10-

Odvolatel¢ poukdzali na planovanou vystavbu fotovoltaické elektrarny v obci Stézirky
a upozornili na to, ze souhlas Obce StéZery s povolovanym feSenim nevychazi ze skutecného
stavu kanalizace. Ktomu lze uvést, Ze planovana vystavba neni podstatnd pro feSeni
odkanalizovani obytného souboru U lesa. Pokud v budoucnu bude realizovana fotovoltaicka
elektrarna nebo jind investice vétsiho rozsahu, nepochybné budou odtokové poméry, pokud
toho bude tieba, posouzeny na podklad¢ stavu platného v daném obdobi. Pokud se pak tyka
souhlasu Obce Stézery s povolovanym feSenim, jednd se o svobodny ndzor jednoho
z UcCastnikl fizeni, ktery nepftislusi vodopravnimu ani odvolacimu orgdnu posuzovat. Stejné
tak je v fizeni o povoleni venkovni srdZkové kanalizace pro stavbu ,,StéZirky — obytny soubor
U lesa* irelevantni otazka, zda si Obec StéZery plni fadné své povinnosti pii spravé svého
majetku, v daném ptipad¢ kanalizace. Rovnéz tak otdzka budovani suchych poldri nad obci
Stézirky je otdzkou bezesporu vyznamnou z hlediska protipovodinové ochrany Stézirek,
nicméné 1 pro tuto namitku neni v daném fizeni prostor. Krajsky tfad Kralovéhradeckého
kraje tudiz doporucuje, aby odvolatelé, jako vlastnici nemovitosti ve Stézirkach tyto
bezesporu vyznamné otazky fesili s organy Obce Stézery, a to s ohledem na dal$i rozvoj obce,
nikoli ve vztahu k fizeni vedeném ve véci povoleni venkovni srazkové kanalizace pro stavbu
Stézirky — obytny soubor U lesa.*

Zalovany se neztotoznil ani s namitkami, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové
jedna v rozporu se zajmy obyvatel Stézirek, ani Ze feSeni srazkové kanalizace je
feSenim neprofesnim, na jehoz zakladé by mohly v budoucnu vznikat Skody i pfimeé
ohrozeni zivotd.

Krajsky soud wuvedl vySe doslovné znéni ¢asti oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti zcela zamérné. Je z ného totiz jednoznacné zfejmé, ze se
spravni organy, zu€astnéné na fizeni, nezabyvaly véci formalnim zpusobem, jak
Zalobci tvrdili, nybrz ze mu vénovaly skute¢né zvlastni pozornost. Zalovany v ném
pfitom sva tvrzeni dokladal fakty, stanovisky autorizovanych subjektl, matematickymi
vypocty, a to na rozdil od Zalobcl, jejichZ tvrzeni zlstala v roviné obecnosti. Pokud
by proto mél krajsky soud rozhodovat o spole¢né zalobé Zalobcu pravé s ohledem na
tyto skuteCnosti, tak by se na oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti v podstaté jen
odkazal a ztotoznil se s nim, nebot by v souladu se stavajici judikaturou pokladal za
zbyteCné opakovat jen jinymi slovy totéz.

Véc se ma ovSem podle krajského soudu ponékud jinak. Co Zzalobci
Zalovanému rozhodnuti vytykaji? To, Ze nova srazkova kanalizace bude napojena na
stavajici kanalizaci a Ze toto napojeni neni mozné z divodu kapacitnich. Pro takovou
namitku ovéem neni ve vlastnim povolovacim Ffizeni jiZ misto, a to z nasledujicich
davoda.

Zde je tfeba predné vyjit z ustanoveni § 114 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathém znéni, dale jen
,stavebni zakon"“, podle jehoz prvniho odstavce mize ucastnik Fizeni ve stavebnim
(povolovacim) fizeni uplatnit namitky jen proti projektové dokumentaci, zpusobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkum dot&enych organt, pokud je jimi pfimo
dotCeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo
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opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Podle
druhého odstavce citovaného ustanoveni se pak k namitkam ucastnikl fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regulacniho planu
nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o
asanaci uzemi, nepfihlizi.

Z toho plyne, Ze kazda namitka proti zamyslenému stavebnimu zaméru ma
svUlj Cas, ze ji nelze uplatfiovat kdykoliv v procesu povolovani stavby v Sir§im slova
smyslu. Tedy jak v uzemnim fizeni, tak i ve stavebnim fizeni nebo kolaudacnim
fizeni. Zminéna ustanoveni ostatné odpovidaji ve stavebnim zakoné opakované
uzivané zasadé koncentrace fizeni.

Zalobci uplatné&né Zalobni namitky jsou namitkami, které se fesi a je nutno je
vyfeSit pravé v fizeni o umisténi stavby. Tento fakt vyplyva z ustanoveni § 90
stavebniho zakona, v némz jsou stanovena zakladni hlediska, podle kterych stavebni
Ufad posuzuje Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Kromé jinych to jsou
podle pism. d) citovaného ustanoveni i otazky souvisejici s pozadavky stavby na
vefejnou a technickou infrastrukturu, kterou vymezuje § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona. Podle ného jsou vefejnou infrastrukturou nasledujici pozemky, stavby,
zafizeni:

1. dopravni infrastruktura, napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici
zarizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny
odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické
vedeni, komunikaCni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikacni
zarizeni vefejné komunikacni sité, produktovody;

3. obCanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouzici napfiklad pro
vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva; 4. vefejné prostranstvi1),

zfizované nebo uzZivané ve vefejném zajmu.

Ze jde pfitom o otazky zasadni, které musi byt vyfeSeny v ramci Uzemniho
fizeni, bez nichz nelze zdarné postupovat v dalSich krocich povolovaciho procesu,
vyplyva téZz z ustanoveni § 88 stavebniho zakona. Podle ného totiZz stavebni urad
uzemni Fizeni prerusi, kromé dlvodd uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé,
Ze zamér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo upravy
stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele k predloZeni planovaci smlouvy.
Jinymi slovy, v pfezkoumavané véci otazky napojeni stavby srazkové kanalizace na
kanalizaci stavajici musely byt vyfeSeny v ramci uzemniho fizeni.

K tomu krajsky soud zjistil, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové, jeho stavebni
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odbor, vydal dne 5. ledna 2009 pod zn. 142324/2008 ST2/Pel, rozhodnuti o umisténi
stavby ,Stézirky — obytny soubor u lesa“, a to vCetné pravé Zzalobci zminhované
kanalizace. Toto uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. unora 2009.
Jednotlivé ukony uzemniho fizeni, jehoz vysledkem bylo vpfedu uvedené uzemni
rozhodnuti, byly G&astnikiim oznamovany formou vefejné vyhlagky. Zadny z nich
vS8ak nenapadl uzemni rozhodnuti, vydané prvoinstanCnim spravnim organem,
odvolanim, a proto nabylo pravni moci v jeho urovni fizeni.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze pro feSeni namitek, tykajicich se pfipojeni nové
srazkoveé kanalizace na stavajici kanalizaci a jeji kapacity, totoznych v tomto sméru
s namitkami zalobnimi, jiZ nebyl ve stavebnim Fizeni prostor. Respektive, ze k nim ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona nemélo byt vlibec pfihlizeno. Skute€nost, ze
se jimi Zalovany zabyval, samozfejmé nezaklada nezakonnost Zalovaného
rozhodnuti a krajsky soud tomu i rozumi. Zalovany se timto postupem snazil o
presvédcivost svého rozhodnuti v kazdém sméru. To ovSem nemuze nic zménit na
skute€nosti, Ze o téchto namitkach jiz nemohlo byt z hlediska materialniho Zalovanym
rozhodovano ve stavebnim fizeni. Jsou to zalobci, ktefi své namitky (napojeni nové
stavby srazkové kanalizace na stavajici kanalizaci) neuplatnili v€as, nestrezili si sva
prava. Mohli totiz podat proti uvedenému Uzemnimu rozhodnuti odvolani a proti
rozhodnuti o odvolani spravni zalobu. Tak ovSem nepostupovali a fakticky v disledku
toho nevycCerpali fadné opravné prostfedky, jez zakon pfipousti (viz § 5 s.f.s.). Za této
situace je ovSem vylouceno, aby o jejich namitkach, patficich do uzemniho fizeni,
bylo vécné rozhodovano ve stavebnim fizeni, potazmo v pfezkumném soudnim
fizeni v ramci Zaloby proti povoleni stavby srazkové kanalizace.

S ohledem na v8echny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k
zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z u€astnikd pravo na nahradu nakladud fizeni, nebot
Zalobci neméli ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by
mu néjaké naklady Fizeni vznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zucastnénym osobam nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z ddvodu uvedenych v § 103 a nasl. s. F. s. ve |h(té dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvysSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. dubna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



