30A 35/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobkyné I. K., proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC 500 03, za Ugasti F.
K., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2011, zn.
7325/UP/2011/Kd, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

lll. Zucastnéna osoba ne ma pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fFizeni, v plathném znéni (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze dne 21. bfezna
2011, ¢,j. OUP 448/2005, o zastaveni stavebniho fizeni, vedeného ke spolecné
Zadosti M. a F. K., o povoleni stavby ,plynofikace rodinného domu ¢&p. X na
pozemcich st. p. 80/1 a parc.
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334 v kat. uzemi Bolehost*, a toto potvrdil. Zalobkyné& je napadla véas podanou
spravni zalobou, kterou oduvodnila v podstaté nasledujicim zplsobem.

Namitala, Ze si Zalovany neopatfil pro své rozhodnuti fadné podklady ke
zjisténi skutkového stavu véci (zamérfeni stavby) a Ze nedostala pfed vydanim
rozhodnuti moznost seznamit se s jeho podklady a uplatnit své namitky. Z dalSiho
obsahu neusporadané zaloby, v niz Zalobkyné neomalenym a pro slusného Clovéka
nepfijatelnym zplsobem napada svého souseda, pracovniky stavebniho ufadu,
soudni znalce v souvislosti s vyméfovanim pozemkové hranice i policii, 1ze dale
vyvodit jeji pfesvédCeni o tom, Ze pfedmétna stavba je situovana na jejim pozemku.
Podle zalobkyné pfitom bylo povinnosti stavebnikd, nikoliv jeji, prokazat, ze stavi ,na
svém®, jakoz i organu vefejné spravy zajistit si dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti. Pouhy list vlastnicky k tomu podle Zalobkyné nestaci, a to s odkazem na
ji zminovanou kupni a trhovou smlouvu. Poukazovala rovnéz na udajné nedostatky
ve vedeni spravniho spisu prvoinstanénim spravnim organem, namitala, zZe ji nebylo
zaslano kolaudacni rozhodnuti jako ucastnici fizeni, kterou se stala po rozhodnuti
nadepsaného krajského soudu a Ze nebylo zahajeno fizeni o odstranéni cCerné
stavby plynovodni pfipojky. Odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti proto méla
Zalobkyné za nepresvédCivé. Opakované tvrdila, Zze pro stavbu plynofikace musi
dolozit vSechny doklady stavebnik, a to v€etné vymeéreni pozemkové hranice fradnym
znalcem.

Zalovany se vyjadiil k Zalob& podanim ze dne 22. 9. 2011. Konstatoval, ze
Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné ze dne 24. bfezna 2011
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici, dale jen ,stavebni urad®,
ze dne 21. bfezna 2011, &.j. OUP 448/2005, jimz bylo podle § 88 odst. 2 zakona &.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zastaveno stavebni Fizeni, vedené
k Zadosti M. a F. K., bytem X, o povoleni stavby ,plynofikace rodinného domu ¢&p. X

na pozemcich st.p. 80/1 a parc. 334 v kat. uzemi Bolehost™.

V této souvislosti zminil pribéh pfedchoziho stavebniho Fizeni, zahajeného
k zadosti stavebnikll ze dne 24. srpna 2005, v jehoz ramci bylo vydano stavebni
povoleni dne 15. zaFi 2005 pod &.j. OUP 448/2005-STUR-STPo-Pa-1277/2005, jakoZz
i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. unora 2009, sp. zn 30Ca
17/2008, na jehoz zakladé vstoupila Zalobkyné do stavebniho fizeni jako jeho
ucastnice. Zminila rovnéz navazujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. dubna 2010,
¢.j. 3913/UP/2007/Kd, kterym k odvolani zalobkyné ze dne 13. bfezna 2006 Zalovany
stavebni povoleni ze dne 15. zafi 2005, &j. OUP 448/2005-STUR-STPo-Pa-
1277/2005, zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Pravé v ramci
ného stavebni Ufad zkonstatoval, Ze stavba byla jizZ dokonCena a Ze jeji uZivani bylo
povoleno kolaudaénim rozhodnutim, které stavebni dfad vydal dne
14. Eervence 2006 pod &.j. OUP 1555/2006-KOLA-Kola-Ro-369/2006.

V dalsim se zalovany v podstaté odkazal na odUvodnéni Zalovaného
rozhodnuti s tim, Ze neni pochyb o tom, Ze stavba byla jiz dokon€ena, jeji uzivani
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stavebnim ufadem povoleno, a z téchto ddvodu stavebni ufad stavebni fizeni podle
§ 88 odst. 2 stavebniho zakona zastavil. Dodal, Ze stavba proto bude projednana
v fizeni o odstranéni.

K Zalobnim namitkam Zalovany uved|, ze stavebni ufad uvédomil ucastniky
fizeni opatfenim ze dne 23. Gnora 2011, &.j. OUP 448/2005, o tom, Ze podle § 33
odst. 2 spravniho fadu maji moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadfit se k nim. Této moznosti zZalobkyné vyuzila ve dnech 3. bfezna 2011, 10.
bfezna 2011 a 11. bfezna 2011, kdyz se dostavila na stavebni ufad a nahlizela do
spisového materialu. Protoze v odvolacim fizeni nedoslo k doplfovani podkladd pro
rozhodnuti, vydal Zalovany bez dal$iho Zalované rozhodnuti. Ridil se pfitom
rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 40/2003-61, podle néhoz za
predpokladu, Ze spravni organ druhého stupné fizeni neprovadél dalSi dokazovani a
pfi rozhodovani vychazel pouze z téch podkladd, které jiz uc€astnik fizeni znal,
nedojde k poruseni zadkona, pokud uvedeny spravni organ neda tomuto ucastniku
moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o Cisté formalni
ukon. K namitce ohledné uplnosti podkladd pro rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze k
aplikaci hmotnépravniho ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona, tj. k zastaveni
stavebniho fizeni, postacila sama skute¢nost existence stavby.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

F. K., jako osoba zucastnéna na fizeni, v podani ze dne 17. 8. 2011 k Zalobé
uvedl, Ze stavba plynovodni pfipojky je vedena po pozemku ve vlastnictvi manzell K.
a ze byly predlozeny vSechny potfebné doklady v souladu se zakonem. Celou
plynofikaci bylo povoleno uzivat kolaudaénim rozhodnutim na zakladé pfislusnych
reviznich zprav. Namitky Zalobkyné oznacil za nepodlozené.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 15. 5. 2012. Zalobkyné& pfi ném
setrvala na svych Zzalobnich namitkach. Zdlraznila, Ze se Zalovany nevypofadal
dostatenym zpusobem s namitkou, ze nemél pro rozhodnuti dostate¢né podklady,
zejména vytyCeni pozemkové hranice a ze nebyla pfed vydanim rozhodnuti
seznamena s obsahem shromazdénych podklada.

Zalovany se z Uéasti na jednani omluvil, osoba zuéastnéna na Fizeni se
ztotoznila s napadenym rozhodnutim.

Po pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s.f.s.“), dospél krajsky soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Pfedmétem prezkumu bylo rozhodnuti, vnémz se zalovany ztotoznil
s prvoinstancnim spravnim organem vtom, Ze ohledné stavby ,plynofikace
rodinného domu ¢€p. X na pozemcich st. p. 80/1 a parc. 334 v kat. uzemi Bolehost*,
nezbylo, nez stavebni fizeni zahajené k zadosti manzeld K. ze dne 24. 8. 2005

zastavit, kdyz tato stavba byla dokon¢ena. K tomu
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krajsky soud konstatuje, ze jak Zzalovany, tak prvoinstan¢ni spravni organ,
postupovaly pfi posuzovani této otazky v souladu se zakonem.

V ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona je totiz stanoveno, zZe zjisti-li
stavebni ufad v pribéhu stavebniho fizeni, Ze stavba jiz byla zahajena bez
stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle jeho odstavce 1 pism.
b). V dané véci neni Zadnych pochyb o tom, Ze pfedmétna stavba byla realizovana
sice na zakladé stavebniho povoleni ze dne 15. zafi 2005, &.j. OUP 448/2005-STUR-
STPo-Pa-1277/2005, nicméné to bylo posléze zruSeno, a proto v dalSim pribéhu
stavebniho fizeni, jehoz pfedmétem byla stale zminéna zadost o vydani stavebniho
povoleni, nebylo mozno postupovat jinak, nez z uvedenych divodu stavebni fizeni
zastavit. Citované zakonné ustanoveni je vtomto sméru natolik jasné a zfetelné, ze
nepfipousti jiny vyklad a na tomto nezvratném zavéru nemohou namitky Zalobkyné
nic zménit. Ostatné jaké zalobni namitky Zalobkyné& uvadéla (viz shora), no takove,
které s otazkou predpokladu pro zastaveni stavebniho fizeni z uvedenych duvodu
vUubec nesouvisi. Ani jedna z nich totiz nekoresponduje tomuto ustanoveni, ani jedna
z nich nezpochybniuje postup podle ného. Je proto naprosto bezpfedmétné se jimi
zabyvat.

Kromé toho tfeba poznamenat, ze je-li zalobni legitimace spojena s kracenim
Ci porusovanim subjektivnich vefejnych prav osob, dluzno si poloZit otazku, jaka byla
poruSena prava zalobkyné tim, Ze stavebni fizeni zahajené k zadosti nékoho jiného
bylo zastaveno? Odpovéd v souvislosti s podanou zadosti o stavebni povoleni
predmétné stavby a rozhodnutim o zastaveni stavebniho fizeni zni, zadna. Vzdyt
stavebni povoleni v sou¢asné dobé neexistuje a stavebni fizeni bylo zastaveno.
Tedy z hlediska tohoto fizeni a jeho vysledku, Zalovaného rozhodnuti, nebyla
Zalobkyné zkracena na svych pravech, ani se ji Zadna prava nezaloZzila, nezménila,
nezruSila ani zavazné neurCila. To samozfejmé neznamena, Ze Zalobkyné pfesto
nemuze citit jistou uUjmu, jak plyne ze Zzaloby. Jeji feSeni vSak nespada pod
ustanoveni § 88 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz bylo Zalované rozhodnuti
vydano. Pro dané rozhodnuti pak nebylo tfeba zadnych podkladu (napf. vytyceni
pozemkové hranice), nez zjisténi toho, Zze se stavbou bylo zapocato Ci Ze byla
dokoncena, o ¢emz neni sporu. Pokud jde o namitky, Zze se Zalobkyné nemohla
vyjadfit k podkladim rozhodnuti u zalovaného, tak ani v tom krajsky soud neshledal
poruseni procesnich prav zalobkyné, protoze Zalovany vychazel ze spravniho spisu
prvoinstancniho spravniho organu, ktery zalobkyné znala, nové podklady nepofizoval
(dnes zakotveno v § 90 odst. 1 pism. ¢/ nhového spravniho fadu) .

V ostatnim krajsky soud odkazuje na odudvodnéni Zalovaného rozhodnuti,
s nimz se pIné ztotoznuje. Nicméné podstatu dané véci objasnil krajsky soud vyse.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky soud
nepfiznal zadnému z Ucastnik(l pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalobkyné
nebyla ve véci Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni, a pokud jde
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o zalovaného, tak tomu Zadné naklady fizeni nevznikly (viz vyrok Il. tohoto
rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladl, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud zadnou takovou povinnost F. K. neulozil, a proto nebyla nahrada
nakladl Fizeni, které mél jmenovany s projednanim zaloby, pfiznana ani jemu (viz
vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 103 a nasl. s. F. s. ve |h(té dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvyssSiho spravniho soudu;
Ihita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



