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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcli JUDr. Zuzany Bystfické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce
M. 8., zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem v Havlickové Brodé€, Horni 6,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢€, nam. Svobody 4, o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 17.12.2010, &,j.

17186/10-1102-702767, se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2010, ¢.j. 17186/10-1102-702767, zalovany pro
neodiivodnénost zamitl odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Havlickové
Brodé¢ ¢.j. 50794/10/223911602920 ze dne 28.5.2010. Jednalo se o dodate¢ny platebni vymér,
kterym spravce dané dodatecné vyméfil zalobei dan z ptijmu fyzickych osob dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt, v platném znéni, za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
130.268,- K¢. Dale byl timto dodate¢nym platebnim vymeérem zalobci stanoven narok na
danovy bonus podle ust. § 35¢ zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, v platném znéni, ve
vysi 0,- K¢ a sdéleno pendle z dodateéné vymefené dané podle ust. § 37b odst. 1 pism. a)
zakona €. 337/1990 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjSich pifedpist, ve vysi
26.053,- K¢. V uvodu rozhodnuti Zalovany shrnul skutkovy stav, konstatoval, Ze daitiova
kontrola na dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla u zalobce
zahdjena dne 29.9.2009. Zalobce podnikal spolené s panem D. ve sdruzeni fyzickych osob
bez pravni subjektivity MASOELHO. Vedenim daiiové evidence vramci sdruzeni byl
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povéten pan D., na kterého byl dne 23.5.2007 vyhlaSen konkurs, pficemZz spravce konkursni
podstaty JUDr. F. H. odmitl vydat Zalobci pozadované doklady. V rdmci jednani dne
29.9.2009 Zalobce piedlozil vykaz piijmi a vydaji za obdobi 1.1.2006 az 31.12.2006, zavérku
2006, ptehled o majetku a zavazcich a ptehledy o thradach zdravotniho a socialniho pojisténi
za rok 2006. Protoze neptedlozil viechny doklady na zakladé kterych by mohl spravce dané
zkontrolovat udaje uvedené v danovém piiznani, byla mu spravcem dané ptfedana vyzva
k dokazovani dle ust. § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Spravce dané pozadoval piedlozit danovou evidenci
vedenou v souladu s § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale
jen ,,ZDP*), v€etné zapist o zjisténi skutecného stavu zdsob, hmotného majetku, pohledavek
a zavazkd k 31.12.2005 a k 31.12.2006, dokladi prokazujicich danové pifijmy a danové
vydaje, ostatni pisemnosti vztahuji se k pfedmétnému obdobi, popt. jakékoliv dikazni
prostiedky slouzici k prokdzani pozadovanych skutecnosti. Dne 16.10.2009 Zalobce dorudil
zalovanému nékteré doklady, konstatoval, Ze jsou to vSechny, které ma k dispozici. Uvedl, ze
6.11.2006 byl ze sdruzeni MASOELHO neopravnéné vykéazan, byl mu zakézan ptistup do
prostor firmy, byly mu odebrany véci, doklady, bylo mu zakazano nahlizet do ucetnictvi a
jakkoliv se podilet na chodu firmy. Zadal pana D. o kompletni doklady uéetnictvi, nedostal je
vsak. Sdélil, ze dle jeho informaci ma uéetnictvi v drzeni Policie CR — odbor hospodatské
kriminality v Chrudimi. Doklady, které Zalobce ptedloZzil nedostaovaly k provéteni udaji
uvedenych v danovém pfiznani, proto spravce dan¢ vyzval spravce konkursni podstaty JUDr.
F. H. a pana D. k poskytnuti dokladli a pisemnosti souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti
sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity MASOELHO. Pan D. na vyzvu spravce dané
nereagoval, JUDr. H. sdélil, Ze konkurs je pfed skon¢enim, bude navrhovano ukonc¢eni pro
nedostatek majetku. Doklady, které spravce dan¢ od upadce ptevzal, jsou archivovany a
spravce je nema k dispozici. Dale spravce konkursni podstaty sdélil, Ze pii provérovani
ucetnictvi Upadce zjistil, ze jim uvadéné pohledavky a zavazky, stavy zasob a leasingové
smlouvy 1 celd tfada dalSich udaji, jsou casto nev€rohodné a neodpovidaji prvotnim
dokladiim, které mu byly tGpadcem piedany. Uetnictvim tpadce se zabyva i Policie CR
v ramci trestniho Fizeni proti upadci. Nasledné spravce dané vyzval k souéinnosti Policii CR,
nejprve v Chrudimi a posléze v Brn¢, a zadal o poskytnuti fotokopii dokladi a pisemnosti
souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti pana D. ve sdruZeni fyzickych osob bez pravni
subjektivity MASOELHO za zdafiovaci obdobi roku 2006. Policie CR, Krajské feditelstvi
Policie Jihomoravského kraje, zalovanému sdélila, Ze neni oprdvnéna poZadované informace
sdélit ¢i pozadované listiny poskytnout. Spravce dan¢ dne 26.1.2010 se zalobcem sepsal
protokol o Gstnim jednani, kde dafiovy subjekt uvedl, Ze jiné, nez predlozené doklady, nemé
k dispozici. Spravce dan¢ tedy konstatoval, Ze danovy subjekt nesplnil své zakonné
povinnosti ulozené mu ustanovenim § 31 odst. 9 ZSDP, tj. neprokézal skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém piiznani. Doslo tedy k situaci, kdy danovy subjekt neptedlozil
datiovou evidenci ani prvotni podklady prokazujici vysi pfijmt a vydaji ani nedolozil jiné
dikazni prostiedky, tyto skutecnosti prokazujici. Ani spravci dané se nepodafilo zajistit
potfebné dlikazni prostiedky. Dainl tedy nebylo mozno stanovit dokazovadnim. Proto spravce
dan¢ v souladu s § 31 odst. 5 ZSDP stanovil dailovou povinnost za pouziti pomticek, které
mél k dispozici. Po projednéni a spolupodepsani zpravy o daitové kontrole spravce dan¢ vydal
dne 28. 5. 2010 dodate¢ny platebni vymér, proti némuz se danovy subjekt dne 23. 6. 2010
odvolal. V doplnéni odvoléni ptedlozil pisemnosti vztahujici se k ¢innosti sdruzeni. Jednalo
se o sestavu zavazku, danovou evidenci formou penézniho deniku a dal$i pisemnosti tykajici
se druhého ucastnika sdruzeni, pana D. Vzhledem k ptedlozeni novych dikazii dafiovym
subjektem spravce dané dale fizeni doplnil. Protoze Policie CR neposkytla spravci dané
soucinnost stran dokladl tykajicich se sdruzeni MASOELHO, zalovany pozéadal pfislusny
Gitvar Policie CR o sdéleni, zda Policie CR mé4 pozadované doklady k dispozici. Dle sdéleni
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Policie CR je ve spisovém materialu zaloZen znalecky posudek znalce z oboru ekonomika,
ktery konstatoval, ze danova evidence MASOELHO byla neuplnd a nespravna. Spravce
konkursni podstaty pak spravci dané sd€lil, Ze ucetni doklady od pana D. byly archivovany ve
spolecnosti SEVERA — VSO s.r.o. a pfevzaté ucetnictvi nebylo uplné. Tato spolecnost pak
spravci dané sdélila, Ze archivovéana byla neuplna danova evidence, nebot’ soucasti pisemnosti
nebyla danova evidence, skladovd evidence, zdpisy o zjiSténi skutecné¢ho stavu zbozi,
pohledavek a z&vazki, ani cenova evidence, ¢i evidence trzeb. Dne 24.8.2010 spravce dané
s danovym subjektem sepsal protokol o ustnim jednédni, ve kterém byl danovy subjekt
seznamen s pomtickami, které spravce dané vyuzil pii dodate¢ném vyméfeni dané. Daiovy
subjekt do protokolu o ustnim jedndni doplnil své odvoldni s tim, zZe nesouhlasi s vybérem
obdobného danového subjektu, jehoz tidaje spravee dané pouzil jako pomucky. Spravce dané
jako obdobny subjekt vybral pana M. D., druhého ¢lena sdruzeni fyzickych osob bez pravni
subjektivity s nazvem MASOELHO. Tento vybér spravce dané odivodnil tim, ze se jednalo o
podnikédni ve shodném rozsahu ¢innosti, ve shodném druhu ¢innosti 1 stejné lokalité. Spravce
dan¢ dozadal osobu zpracujici daflovou evidenci predmétného sdruzeni o poskytnuti vSech
pisemnosti tykajicich se M. D., resp. sdruzeni MASOELHO. Dne 29.3.2010 byl spravci dané
ptedlozen vykaz piijma a vydajl tohoto sdruZeni za obdobi 1.1.2006 az 31.12.2006. Spravce
dan¢ udaje zde uvedené vyuzil jako pomtcky pro stanoveni zédkladu dan€. Opravnénost uvahy
spravce dané je podepiena i dopisem ze dne 16.3.2007, ve kterém advokat Mgr. M. J., jako
zastupce zalobce, zada pana D. o vyplaceni poloviny zisku dosazené¢ho ¢innosti sdruzeni za
rok 2006, tj. zdda o vyplaceni Castky 1.249.626,- K¢. Z toho Zalovany dovodil, Zze danovy
subjekt povazoval vykédzany zaklad dan€ za sdruZeni za vérohodny, nezpochybnoval jej, a
pozadoval jej vyplatit. Své vysvétleni tohoto pozadavku danovy subjekt nikterak neprokézal.
Tvrdil, Ze se jednalo o zpisob jak donutit pana D. k piedlozeni dokladt. Zalovany dale
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vybér obdobného subjektu sprdvcem dané vychézel
z Uvahy, Ze pomiicky musi mit raciondlni povahu a musi v maximalni readlné¢ dostupné mire
usilovat o pfesnost jimi urCovanych skute¢nosti. Je zde patrnd snaha spravce dané zajistit
podklady pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zdkladé¢ znamych informaci o
daniovém subjektu, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité. Vybér druhého
ucastnika jakozto obdobného subjektu se jevi zalovanému jako optimalni a v maximalni
mozné mife zohlediujici podminky podnikéni pfedmétného danového subjektu za situace,
kdy kontrolovany danovy subjekt neni schopen ptedlozit kompletni danovou evidenci véetné
prvotniho dokladu. Dale Zalovany konstatoval, ze nelze objektivné pozadovat, aby dan
stanovend za pouziti pomucek byla stejn¢ presna jako dan stanovend dokazovanim. Stanoveni
dan¢ za pouziti pomucek je pouze nahradni formou stanoveni daiiové povinnosti a je mozno ji
pouzit aZz poté, co dafiovy subjekt nedostil svym povinnostem. Zalovany se nad ramec
odvolacich namitek s ohledem na ust. § 50 odst. 5 ZSDP zabyval pfezkumem, zda byly
dodrzeny vSechny procesni predpoklady pro stanoveni dané za pouziti pomiicek ve smyslu
ust. § 31 odst. 5 ZSDP. Zjistil, ze ke stanoveni daflové povinnosti za pouZziti pomucek byly
splnény tfi podminky, a to, Ze danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pii
dokazovani, bez této soucinnosti nebylo mozno stanovit dait dokazovanim a daii mohla byt
prostiednictvim pomucek stanovena spolehliveé. Pokud se tykéd posledni podminky zalovany
konstatoval, Ze tato podminka je stanovena v ust. § 31 odst. 7 ZSDP, norma sice neur€uje
pojem ,,dostate¢né spolehlivé®, ale s ohledem na kontext 1ze soudit, ze se jedna o takovou vysi
dan¢, kterd bude predstavovat kvalifikovany odhad vySe dan€ na zakladé¢ znamych informaci
o danovém subjektu, jinych osobach, obecnych pomérech na trhu ¢i v urCité lokalité, tzn.
m¢élo by se jednat o takovou dan, ktera se bude co nejblize bliZit realité. I tato podminka tedy
byla splnéna.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze ve zdanovacim
obdobi roku 2006 podnikal v ramci sdruzeni fyzickych osob. Druhym ucastnikem sdruzeni
byl pan D. a jednalo se o druzeni podnikajici pod obchodnim niazvem MASOELHO. Dle
dohody se o veskeré¢ zalezitosti tykajici se uCetnictvi, resp. daitové evidence, mél starat pan D.
V ramci kontroly dané¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2006 byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni
diikazi za i¢elem prokazani piiznané vyse dan&. Zalobce piedlozil viechny doklady, které
mél k dispozici, vice jich pfedlozit nemohl, nebyl schopny je ziskat, nebot’ od 6.11.2006 mu
byl zak4zan pfistup do prostoru sdruzeni. Navic, jak zjistil nasledné spravce dané, danova
evidence sdruzeni nebyla kompletni. Zalobci se doklady nepodaiilo ziskat ani jinym
zpusobem, napt. od dodavateli nebo odbérateli. Spravce dané konstatoval, ze Zzalobce
nepiedlozil dafiovou evidenci ani jiné dikazni prosttedky prokazujici pozadované skutecnosti,
proto byla danova povinnost zalobce stanovena na zaklad¢ danovych pomtcek. Jako danova
pomitcka byly spravcem dané pouzity informace o obdobném subjektu, a to o panu D. Dle
zalobce byl tento vybér nespravny, nebot’ jak bylo uvedeno i v napadeném rozhodnuti,
podminkou pouZiti pomtcek je, aby dann mohla byt jejich prostiednictvim zjiSténa spolehlivé.
Uz zdokazovani provadéného spravcem dané vyplyva, Zze za této situace nemiize byt
prislusné zjisténi spolehlivé. Spravce dané postup odlivodiioval tim, ze zalobce
prostiednictvim svého byvalého zastupce pozadal dopisem pana D., aby mu vyplatil polovinu
zisku a konkrétné Zadal o vyplaceni ¢astky 1.249.626,- K¢. Tento pozadavek byl bran jako
fakt, 7e zalobce takto vysoky zisk nezpochybiiuje. Zalobce viak vtomto dopise uvedl
mnohem vys$i ¢astku nez mohla odpovidat skutecnosti. Diivodem bylo, ze chtél ziskat od
pana D. informace z danové evidence. Domnival se, ze pokud po ném bude pozadovat
mnohem vys§i ¢astku, donuti ho branit se a jako dikaz neopravnénosti naroku piedlozi
danovou evidenci a tim k ni zalobce ziska ptistup. VySe pozadavku neméla zadny redlny
zaklad, coz Zalobce spravcei dané sdélil. S touto skutecnosti, a¢ ji Zalobce ve spravnim fizeni
sdélil, se zalovany ve svém odivodnéni nevyporadal, a pouze usoudil, ze zalobce tuto ¢astku
nezpochybiioval a sva tvrzeni o pravém smyslu dopisu neprokazal. Castka méla byt nizi,
nebot’ do ni nejsou zapocteny nékteré vydaje. Sam spravce dané v protokole o ustnim jednani
ze dne 24.8.2010 uvadi, Ze danova evidence firmy D., kterou Zalobce pifedloZil, neni Gplna.
Tento fakt byl zjistén i ze sd&leni organd ¢innych v trestnim Fizeni. Zalobce si uvédomuje, Ze
jeho tvrzeni, Ze pan D. v danové evidenci nevedl nékteré udaje, a tedy si nesnizil svoji
danovou povinnost, miize znit nevérohodné. Dle zalobce to vSak bylo tim, ze pan D. jiz véd¢l,
7e skon¢i vkonkursu a bylo mu to jedno. Zalobce se domniva, Ze zvolenia pomiicka
nenapliovala pozadavky na spolehlivost. Informace o dafiovém subjektu, ktery se dostal do
konkursu a proti kterému bylo vedeno trestni fizeni zfejmé pro jeho hospodaiskou ¢innost,
nemuize spliovat podminku, ze kvalifikovany odhad vyse dané na zékladé informaci o tomto
subjektu se ma blizit realité. Zalobce chape tvahu spravce dang, e pokud spolu podnikaji
osoby ve sdruzeni a zisk si déli na pal, méla by jejich daiiova povinnost byt stejnd. V tomto
ptipadé vSak bylo jednoznaéné zjiSténo, ze danovd evidence druhého ¢lena sdruZeni je
neprukazna. Vybérem tohoto ,,obdobného* subjektu nemohla byt dafiova povinnost zjisténa
spolehlivé. Protoze pro ucely stanoveni vySe danové povinnosti zalobce byl vybran nevhodny
obdobny subjekt, nebyla danova povinnost ur¢ena spravné a nespravné bylo uloZzeno rovnéz
penale.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedfivodnou. Obdobné jako
v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav, konstatoval, zjakych divodi doslo ke
stanoveni danové povinnosti zalobci za pouziti pomucek dle § 31 odst. 5 ZSDP. Zdiraznil, ze
ke stanoveni dafiové povinnosti timto zpisobem musi byt splnény tfi podminky, a to, Ze
danovy subjekt nesplni nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, bez této soucinnosti neni
mozno stanovit dan dokazovanim a dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
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spolehlivé. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v ramci odvolaciho ¥izeni piedlozil dafiovou
evidenci, jak 1 sdm zalobce vSak uvedl, tato neobsahuje veskeré zapisy uskutecnénych vydaji
a piijmi. Zalobce tedy ani touto evidenci piedlozenou v odvolacim Fizeni neprokazal, Ze
evidoval své pifijmy a vydaje v ¢lenéni potiebném pro stanoveni zékladu dané, nebot’ bez
doloZzeni dokladii k provedenym zapisim evidenci spravce dané nemohl posoudit jejich
opravnénost. Zalobce také neprokazal, Ze prikaznym zpisobem provedl porovnani
skutecného stavu zasob a pohledavek se stavem vyplyvajicim z idaji uvedenych v danové
evidenci, ¢imz porusil § 7b odst. 4 ZDP. Nepiedlozil tedy spravci dané evidenci majetku
(zasob, pohledavek), ktera by umoznila spravci dané zjistit, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo
skutecné prodano (piijem, popt. pohledavky), zda zlstalo skladem (zasoby), nebo jakym
zptsobem bylo se zbozim naloZeno (likvidace, $koda). Zalobce tedy neprokézal, Ze veskeré
vydaje vynalozené na nakup zbozi je mozno povazovat za vydaje dle ust. § 24 odst. 1 ZDP
(vydaje na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml). Vzhledem k tomu je danové evidence
nepritkaznad. Ani dolozenim dokladli v ramci odvolaciho tizeni tedy zalobce nesplnil svoje
zdkonné povinnosti v takové mife a v takovém rozsahu, aby byl sprdvce dané schopen
stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zalovany je presvédéen rovnéz o tom, Ze dai byla
prostiednictvim pomiticek stanovena dostatecné spolehlivé. Byl pouZit obdobny (srovnatelny)
danovy subjekt. Obdobny byl pokud se tyka ¢innosti a lokality provozovani ¢innosti. Dle
zalovaného spravce dané opravnéné jako obdobny subjekt vybral pana M. D., ktery byl spolu
se zalobcem clenem sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity s ndzzvem MASOELHO,
nebot’ se jednalo o podnikani ve shodném rozsahu Cinnosti a ve shodném druhu ¢innosti 1
stejné lokalité. Osoba, ktera zpracovavala danovou evidenci sdruzeni pfedlozila spravei dané
vykaz piijmi a vydaji tohoto sdruZeni za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006. Spravce dané
udaje zde uvedené vyuzil jako pomucky pro stanoveni zakladu dané. Dale Zalovany
konstatoval, Ze opravnénost uvahy spravce dané ve vyb&ru obdobného subjektu byla
podepiena dopisem ze 16.3.2007, ve kterém advokat Mgr. M. J., jako zéastupce Zalobce, zada
pana D. o vyplaceni poloviny zisku dosazeného Cinnosti druZeni za rok 2006, tj. zada o
vyplaceni ¢astky 1.249.626,- K¢. K tomu zalovany konstatoval, Ze pokud zalobce nasledné
tuto ¢astku oznacil za nadnesenou, pouZitou ve snaze donutit pana D. k piedloZeni dokladd,
toto své tvrzeni neprokazal.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat ditvodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze zaloba byla podana v zadkonné
dvoumésicni 1huté (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde
o zalobu pfipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vcetné fizeni pfedchézejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pfi pfezkumu vysSel jednak ze shodnych tvrzeni Gc€astnikil, jednak z listin, které jsou
obsahem spravniho spisu, ktery soudu predlozil Zalovany. Zalobce ve véci nenavrhoval zadné
nové dokazovani. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve
smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.

Zalobce v zalobé poukazoval na to, e podnikal spoleéné s panem D. pod obchodnim
nazvem MASOELHO, pfi¢emz dle dohody se o veSkeré naleZitosti tykajici se ucetnictvi a
danové evidence mél starat pan D. Poukézal nato, ze vynalozil veskeré mozné usili, aby od
svého spolecnika ucetni doklady ziskal a pfipomnél, Ze netispéSny byl ve své snaze rovnéz
spravce dané. Dale zalovanému vytykal, Ze nespravné¢ vyhodnotil jako dikaz svédcCici o
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skutecné vysi dosazeného zisku to, Ze Zalobce po panu D. pozadoval vyplaceni castky
1.249.626,- K¢ jako poloviny zisku jejich sdruzeni za rok 2006 a namital, ze dan nemohla
byt prostfednictvim zvolenych pomicek stanovena spolehlivé, nemél dal§i ndmitky. Dalsi
postup zalovaného ani skutkova zjis§téni nezpochybnoval.

Podle § 31 odst. 5 ZSDP nesplni-li daniovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nekterou ze svych zdkonnych povinnosti tak, ze zde neni mozno daflovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1-4, je spravce dané opravnén stanovit daitlovou
povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti
s danovym subjektem.

Pokud zalobce uvadél, ze dle jeho dohody spanem D., se kterym podnikal ve
sdruzeni fyzickych osob pod ndzvem MASOELHO se o ucetnictvi mél starat pan D., pficemz
zalobci se nepodafilo od n¢ho potiebné doklady ziskat, jedna se o skutecnost irelevantni.
Zalobce je samostatnym dafiovym subjektem, odpovédnym za splnéni zdkonnych povinnosti,
pfi¢emz se jedna o povinnost objektivni. Zalobce se tedy své povinnosti nemiize zprostit.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003-681, publikovany ve sb. NSS pod &. 327/2004. Podle tohoto
rozsudku ,, Nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pri dokazovani jim uvadeénych
skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 5 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, je
treba posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil,
je okolnosti nevyznamnou, ani skutecnost, ze ucetnictvi bylo odcizeno i zniceno, nezbavuje
danovy subjekt povinnosti k vyzvé sprdavce dané prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen
v danovém prohlaseni uvést. “

Dale soud pfi pfezkumu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
29/2006-108 z 8. 3. 2007 , podle kterého ,, ... ke stanoveni dariové povinnosti prostrednictvim
pomiicek musely byt v projednavané véci splnény tii podminky. 1) stézZovatel nesplnil nékteré
ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez této soucinnosti stéZovatele nebylo mozno stanovit
dan dokazovanim, 3) dan mohla byt prostrednictvim pomiicek stanovena spolehlive.
Z uvedeného zaroven plyne, Ze pri stanoveni danové povinnosti pomiickami je nutno
respektovat princip proporcionality, coz predevsim znamend, Ze podminka nesplnéni nékteré
z povinnosti ze strany danového subjektu se nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce —
s ohledem na celkovou vysi danové povinnosti — spiSe okrajové povahy, nybrz, Ze se musi

‘

Jjednat o zadlezitost zasadni .

Jak vyplyvéa z podané Zaloby a rovnéZ i z ndmitek uplatnénych Zalobcem v odvolani,
zalobce se branil tim, ze GCetnictvi mél na starosti pan D., vysvétloval, ze pfes vynalozenou
snahu se mu nepodafilo od n¢ho dostat zddné doklady. Jinak ale nezpochybiioval, Ze spravci
dan¢ potfebné doklady neptedlozil. Vzhledem kvyse uvedenému konstatovani, ze
odpovédnost Zalobce je v tomto pfipadé objektivni je zfejmé, Ze byla naplnéna podminka, ze
zalobce pfi dokazovani nesplnil své povinnosti. Proti tomu, Ze za dan¢ho stavu spravce dané
pristoupil ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek, zalobce nevznesl zadné
namitky ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé. Doslo tedy rovnéz k naplnéni druhé podminky.

Zalobce v odvolani doru¢eném spravcei dané dne 23. 6. 2010 uvadél, v éem bylo jeho
podnikéni odlisné od podnikéni subjektu, dle kterého byla uréena danova povinnost .
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Zalobce tedy neprotestoval proti tomu, Ze spravce dané piistoupil ke stanoveni dafiové
povinnosti za pouziti pomuicek. Se zvolenymi pomuickami vSak vyslovil nesouhlas s tim, ze
jejich prostfednictvim nemohla byt dan stanovena spolehlivé. Jiz v odvolani vyslovil
nesouhlas s vybérem obdobného danového subjektu, tedy pana D., jehoz udaje spravce dané
pouzil jako pomicky. Po podani odvolani doslo k doplnéni nékterych dokladii, ani ty vsak
nepostadovaly ke stanoveni dafiové povinnosti dle §31 odst. 1 — 4 ZSDP. Zalobce
v odvolacim fizeni ani po doplnéni dokladii proti této skutecnosti nic nenamital, pfi Gstnim
jednani dne 24. 8. 2010 doplnil odvolani s tim, Ze nesouhlasi s vybérem obdobného danového
subjektu, jehoz udaje spravce dané pouzil jako pomutcky. V tomto smyslu Zzalobce vznesl i
zalobni namitky, tvrdil, ze danova evidence druhého ¢lena sdruzeni je nepritkazna a vybérem
tohoto ,,obdobného* subjektu nemohla byt danovd povinnost zjisténa spolehlivé. Vzhledem
k tomu tedy nebyla dafiova povinnost uréena spravné a nespravné bylo uloZeno rovnéz
pendle.

Jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti, Zalovany konstatoval, zZe vybér druhého
ucastnika sdruzeni jako obdobny subjekt, jehoz tdaje uvedené v dailovém piiznani spravce
dané pouzil jako pomiicku pro dodate¢né stanoveni daniové povinnosti Zalobce se jevi jako
optimalni vzhledem k situaci, Ze zalobce neni schopen predlozit kompletni daiovou evidenci
vcetné prvotnich dokladd. Spravce dané jako obdobny subjekt vybral pana D., druhého clena
sdruzeni fyzickych osob bez pravni subjektivity MASOELHO stim, Ze se jednalo o
podnikani ve stejném rozsahu ¢innosti, druh ¢innosti i lokalité. Spravci dané byl piedloZzen
vykaz pfijmi a vydajii uvedeného sdruzeni. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze opravnénost
uvahy spravce dan¢ o vybéru obdobného subjektu je podeptena i dopisem ze dne 16. 3. 2007,
kterym zéastupce Zalobce zadal, aby pan D. vyplatil Zalobci polovinu zisku za rok 2006 ve
vysi 1249 626,- K& K vysvétleni zalobce, ze timto zplisobem chtél donutit spolecnika
k vydani ucetnich dokladli, Zalovany neptihlédl stim, Ze toto své tvrzeni neprokazal.
Zalovany uvedl, Ze je nutno si uvédomit, Ze stanoveni dan& za pouZiti pomiicek je nahradni
formou stanoveni daiiové povinnosti, pouzitelné pouze v piipad¢€, ze danovy subjekt nedostal
svym povinnostem. Objektivné nelze povazovat, aby dan stanovend pomoci pomiicek byla
presna stejné, jako daii stanovend dokazovanim. Zalovany rovnéz konstatoval, ze dle jeho
nazoru vyla dan prostfednictvim pomiicek stanovena dostate¢né spolehlivé, tedy v takové
vysi, ktera predstavuje kvalifikovany odhad vzhledem k informacim o danovém subjektu,
jinych osobach,pomérech na urc¢itém trhu v urcité lokalité.

Soud souhlasi se Zalovanym, Ze Uivaha spravce dang, pokud jako obdobny subjekt
vybral pana D., byla spravna. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce a M. D. uzavteli
smlouvu o sdruZeni osob podnikajicich pod spole¢nym jménem bez zalozeni pravnické osoby
s uc¢innosti od 1. 1. 2006, pficemz se dohodli mimo jiné, ze majetek ziskany pii vykonu
spole¢né Cinnosti se stava spoluvlastnictvim kazdého z nich z idealni jedné poloviny. Déleni
na idedlni poloviny se tyka dle jejich dohody rovnéz nakladii, vynost i zisku uvadénych
v danovém fizeni. Soud konstatuje, Ze i pfes nespornd zjisSténi, Zze pan D. nevedl ucetnictvi
spravné, jednalo se vzhledem k podnikdni v ramci sdruzeni o danovy subjekt s natolik
shodnymi parametry jako Zalobce, Ze vhodné&jsi by nebylo mozno nalézt. Je nutno vzit
v uvahu, ze k pouziti uvedeného zplsobu stanoveni danové povinnosti doSlo vzhledem
k tomu, Ze Zalobce nesplnil své zdkonné povinnosti. Jedna se bezesporu o néstroj, slouzici ke
kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. Piesto je nutno mit na paméti, ze ,, ...jednd se o
podpurny zpusob stanoveni danové povinnosti, v pripade splnéni zakonnych podminek pro
jeho aplikaci danovy subjekt ztraci pravo na soucinnost se sprdvcem dané pri vybéru
pomiicek a ddle prdavo a presni stanoveni své danové povinnosti. “(citace z rozsudku NSS

¢.J.9 Afs 28/2007-156 ze dne 18. 7. 2007 ) .
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Namitky Zzalobce, Ze zvolené pomicky pro stanoveni danové povinnosti nebyly
dostatecné spolehlivé a danova povinnost tedy nebyla stanovena spravné Zalobce vznesl
z vétsi Casti v obecné roviné s poukazem na trestni a konkurzni fizeni vedené s panem D.
Konkrétné namital, Ze v danové evidenci nevedl nékteré vydaje, a tedy si nesnizil svoji
daniovou povinnost. Sam zalobce uvadél, ze si je védom, ze tato jeho namitka miize znit
nevérohodné. Dle Zalobce to vSak bylo tim, ze pan D. jiz v&dél, Ze skonci v konkursu a bylo
mu to jedno. Soud konstatuje, Ze bez ohledu na vyznéni uvedené namitky se ze strany
zalobce jednalo o tvrzeni, které ni¢im neprokadzal. Pokud povazZoval daiiovou povinnost za

nepiiméfenou vzhledem k neuvedeni vydaji, bylo na ném, aby toto svoje tvrzeni prokazal.

Soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 Afs 28/2007-156 ze dne
18. 7. 2007, podle kterého ,,je vSak nutno zdiiraznit, Ze pripadné namitand ,,nedostatecna
spolehlivost* se tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouZiti
pomiicek. Prave vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouziti
pomiicek je vzdy vysledkem odhadu (presto ze maximalné kvalifikovaného), miize danovy
subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Darnovy subjekt je
tedy povinen uvést, z jakych divodii povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
neprimeérené, své tvrzeni podlozit odpovidajicimi ditkazy. Diikazni bremeno ohledné prokdzani
nedostatecné spolehlivosti vysledné darnové povinnosti tedy logicky lezi na dainovém subjektu,
nebot on podadva toto tvrzeni. “

Dle nazoru soudu spravni organy postupovaly spravné, pokud na potvrzeni spravnosti
zvoleni pomucky k ur€eni danové povinnosti poukazaly na dopis zastupce Zalobce, ze dne
16. 3. 2007, poZadujici po M. D. zaplaceni ¢astky 1 249 626,- K&, jako poloviny zisku za rok
2006. Jak soud totiz z uvedené¢ho dopisu, ktery je soucasti spravniho spisu zjistil, Zalobce
v ném svému spole¢nikovi mimo jiné sdéloval, Ze na zéklad¢ danovych dokladd,které dosud
predal ucetni ke zpracovani danového piiznani, vychazi zéklad dané za Cinnost sdruzeni
MASOELHO vroce 2006 ve vysi 2. 499.252,- K& Castka, kterou Zalobce po svém
spole¢nikovi pozadoval byla, jak zjistil spravce dané, s drobnou odchylkou shodna s ¢astkou,
ktera piedstavovala zaklad dan¢ uvedeny v danovém ptiznani M. D.

Zalobce tvrdil Ze ¢astka jim pozadovana neméla realny zaklad a zalobce se domnival,
ze pokud bude pozadovat mnohem vys$si ¢astku, donuti spole¢nika branit se a jako dikaz
neopravnénosti naroku ptredlozi danovou evidenci a tim kni Zalobce ziskd piistup. Za
nedivodnou soud povazuje namitku, ze a¢ Zzalobce osvétlil pravy smysl dopisu, kterym
vyplaceni uvedené ¢astky pozadoval, Zalovany se s tim ve svém odivodnéni nevypotadal, a
pouze usoudil, Ze zalobce uvedenou castku nezpochybnoval a sva tvrzeni o pravém smyslu
dopisu neprokazal. Zalovany v napadeném Fizeni vysvétleni Zalobce uvedl, spravné vsak

konstatoval, Ze zalobce toto tvrzeni neprokézal.

Z vyse uvedenych divodi krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dan€ ani zalovany
ve spravnim fizeni postupovali v souladu v pfisluSnymi ustanovenimi ZSDP. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce jako danovy subjekt nesplnil svoje zdkonem stanovené povinnosti, bylo
mu opravnéné uloZeno sprdvcem dan€ pendle. Vzhledem ktomu soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. T. s).

Vyrok o ndhradé nékladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. V posuzované véci byl Zalobce netispéSny, a proto by pravo na nahradu
nakladl fizeni bylo mozno pfiznat Zalovanému. Nebylo vSak zjiSténo, Ze by mu vznikly
naklady fizeni nad ramec béZné Gfedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



