29 A 18/2011-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
7alobce Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visnovkou 25,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze, Pod Visinovkou 25,
proti zalovanému Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ustfednimu inspektoratu,
se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce, ustiedniho

inspektoratu ze dne 13.12.2010, ¢.j. AY987-2/87/9/2010-SR, se zamita.
II. Zadny z Gcastnikil nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 18.2.2011 se Zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.12.2010, &.j. AY987-2/87/9/2010-SR, jakoZ i piedchoziho prvostupiiového spravniho
rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravindiské inspekce, inspektoratu v Olomouci, ze dne
27.7.2010, ¢&j. CR801-20/2010/127/8/2010-SR. Napadenym prvostupiiovym spravnim
rozhodnutim byla Zalobci uloZena postupem podle ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®), pokuta
ve vysi 80.000,- K¢ za poruseni pravnich povinnosti, a dale mu byla stanovena povinnost
uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 4.765,- K¢ (podle ust. § 3 odst. 4 pism. b)
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zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédelské a potravinarské inspekci a o zméné nekterych
souvisejicich zékonti, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale jen ,,zdkon o inspekci®), a také
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 5 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni ad*). Toto
prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného zménéno
konkretizace provozoven zalobce, protipravniho jedndni, porusenych pravnich piedpist a
naplnénych skutkovych podstat deliktu s tim, ze zalovany upfesnil i to, Ze byla uloZena jedina
pokuta uhrnna za vice¢inny soub¢h spravnich deliktii pfi pouziti zdsady absorp¢ni analogicky
podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zadkon o piestupcich®), a to podle nejpiisnéji postizitelného skutku ve smyslu ust. §
17 odst. 3 pism. c) zdkona o potravinach. Zalovany k tomu uvedl, Ze pokuta byla uloZena
podle zasady absorp¢ni jiz prvostupfiovym spravnim organem, coZ je podle néj seznatelné
z jeho odivodnéni rozhodnuti, avSak zalovany povazoval za vhodné, aby o tomto byl ucastnik
informovan jiz ve vyroku rozhodnuti, a proto tak ucinil ve svém rozhodnuti o odvolani
zalobce. Na zakladé provedenych zmén a Uprav hledisek v rozhodnuti o odvolani, rozhodl
zalovany i o adekvatnim sniZeni pokuty 80.000,- K¢, ulozené prvostupiiovym rozhodnutim,
na &astku 65.000,- K¢&. Zalovany dale potvrdil povinnost Zalobce uhradit naklady
laboratorniho rozboru a néklady fizeni, jak je urcil prvostupniovy spravni organ. Po upfesnéni
vyroku zalovanym, je ziejmé, Ze Zalobci bylo kladeno za vinu:

1) Dne 30.6.2009 v provozovné¢ v Havifové (ul. Pfed Trati 891) uvedl do obéhu
potraviny, které ad a) byly hodnoceny jako nevhodné k lidské spotitebé ve smyslu €l. 14 odst.
2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.1.2002
v navaznosti na ¢l. 14 odst. 5 téhoz natizeni, kdyz Slo o potraviny — ananas a chilli mix, u
nichz byla zjiSténa plisent na kofenové ¢asti, plodech, stopkach a listech, ¢imz Zalobce porusil
povinnost uvedenou v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 a naplnil tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu vust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach; ad b) potraviny
neodpovidaly minimalnim pozadavkiim na jakost dle obchodnich norem pro broskve a
nektarinky ve smyslu pfilohy ¢asti II pism. A nafizeni Komise (ES) ¢. 1861/2004 ze dne
26.10.2004, kdyz plody broskvi z Recka a broskvi z Italie byly v kazdém baleni napadeny
plisni viditelnou prostym okem a hnilobou, ¢imz Zzalobce porusil povinnost uvedenou v ¢l.
113a odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22.10.2007, a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu uvedenou v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach; ad c¢)
potravinu s proSlou dobou minimalni trvanlivosti (dale jen ,,DMT*) oddélené¢ neumistil a
zieteln€ takto neoznacil. Jednalo se o potravinu KATY Dragee mix, pficemz timto zalobce
porusil povinnost uvedenou v ust. § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravinach a naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu v ust. § 17a odst. 1 pism. j) zdkona o potravinach.

2) Dne 2.7.2009 bylo v provozovné v Hranicich zjisténo, ze zalobce ad a) uvedl do
obéhu potravinu neodpovidajici pozadavkiim na jakost dle pfilohy I ¢asti A odst. 1 natizeni
Komise (ES) ¢. 1580/2007 ze dne 21.12.2007, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢. 2200/96, (ES) ¢. 2201/96, (ES) ¢. 182/2007 v odvétvi ovoce a zeleniny
v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 1580/2007%), nebot’ byly zjistény nezdravé plody a
kotenové ¢i spodni casti plodli napadené plisni viditelnou prostym okem, ¢imz zalobce
porusil povinnost v ¢l. 113a odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007, a tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach; ad b) neudrzoval prostory
provozovny v Cistoté¢ a dobrém stavu, ¢imZz nevyhovél pozadavkim uvedenym v ptiloze II
kap. I odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin
(déle jen ,,nafizeni ¢. 852/2004), kdyz v mistnosti chladiciho zafizeni s balenymi potravinami
byly na stropé zjiStény nedostatecné zabezpecené a ukotvené hlasice pozaru a 3 svitidla visici
do prostoru nad potravinami, v okoli hlasi¢li pozaru vyc¢nivajici izolacni zlutd hmota a nad
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dveimi do skladu v zazemi prodejny rozbity kryt osvétleni s rdmem svitidla, ¢imz Zalobce
porusil povinnost v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004, a tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu v ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

3) Dne 2.7.2009 bylo v provozné Zalobce v Pierové-Lysky zjisténo, ze zalobce ad a)
uvedl do obéhu potravinu nevyhovujici pozadavkiim na jakost dle hodnoceni na misté ve
smyslu § 30 odst. 2 a 3 vyhl.¢. 157/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro Cerstvé ovoce a
cerstvou zeleninu atd., nebot’ pod slupkou hliz brambor konzumnich pozdnich byly zjistény
Sedé a Cerné skvrny zasahujici pfes 5 mm do hloubky duZziny, $lo o 37,2% vad hodnocen¢ho
souhrnného vzorku o hmotnosti 5 kg, ¢imz zalobce porusil povinnost v ust. § 11 odst. 2 pism.
a) bod 4. zdkona o potravinach a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17a
odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach; ad b) uvedl do obéhu potravinu ananas Sweet, kterd
neodpovidala pozadavkiim na jakost dle pfilohy I ¢asti A odst. 1 natizeni ¢. 1580/2007, nebot’
plody byly nezdravé a napadené hnilobou a plisni, ¢imz Zalobce porusil povinnost v ¢l. 113a
odst. 3 nafizeni ¢. 1234/2007, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravindch; ad c) uvedl do ob&hu potraviny, které svym oznacenim
klamaly spotiebitele, a tim ho uvadély v omyl, nebot’ jejich oznacovani na plakatech v tiseku
cerstvého ovoce a zeleniny neodpovidalo skute¢nostem zjiSténym na origindlnich obalech: §lo
o hrozny ve skutecnosti z Egypta (na plakatu uvedeno z Chile), kiwi z Chile (uvedeno z
Italie), kumquat ze Spanélska (Italie), meruiiky z Recka (Spanélsko), kvétak z Polska (CR),
salat ledovy z CR (Spanélsko), karotka z Holandska (Francie), karotka z Francie (Itélie),
paprika bild zMadarska (Recko), paprika Cervena zBelgie (Spanélsko), paprika zluta
z Holandska (Spanélsko), paprika zelend z Belgie (Nizozemi), balené potraviny — broskve
z Recka (Spanélsko), nektarinky z Italie (Spanélsko), ostruziny ze Spanélska (Novy Zéland),
paprika trikolora z Holandska (Spanélsko), rajéata cherry zItalie (Maroko), Zampiony
z Polska (CR), steakové zampiony z Polska (CR), hliva z Polska (CR), krajené Zampiony
z Polska (CR), platky zampiont z Polska (CR), kysané zeli ze Slovenska (CR), 3alotka
z Francie (CR), bio jablka Selena ze Slovenska (Itilie), bio hrusky z Argentiny (CR), bio
banany Ecuador (Kolumbie) a bio pomerance z JAR (Egypt), ¢imz Zalobce porusil povinnost
v €l. 16 natizeni €. 178/2002, a tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 17
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

4) Dne 22.6.2009 bylo v provozovné Zalobce v Olomouci zjisténo, ze uvedl do ob&éhu
potraviny, které ad a) byly vyhodnoceny jako nevhodné k lidské spotiebé, nepovazované za
bezpecné z diivodu kontaminace cizorodymi latkami dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti
na Cl. 14 odst. 5 nafizeni €. 178/2002. Jednalo se o potravinu — uzené Sproty v oleji
z LotySska, kde provedenym laboratornim rozborem byla v kontrolovaném vzorku zjisténa
zvySena hodnota benzo(a)pyrenu, ¢imz potravina nevyhovéla pozadavkim stanovenym
v priloze natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 ze dne 19.12.2006, kterym se stanovi maximalni
limity kontaminujicich latek v potravinach, tim zalobce porusil povinnost uvedenou v ¢l. 14
odst. 1 nafizeni €. 178/2002 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v ust. § 17 odst. 2
pism. a) zédkona potravinach; ad b) potraviny Orion Aero, hotkad ¢okoldda z bublinkami 4 74
g, neodpovidaly dle laboratorniho rozboru svym obsahem udaji na obalu — uvedeno ,,obsah
kakaové suSiny nejméné 52%°, ale zjiSténo jen 40%, a dale Orion Aero, hotkd cokolada
s bublinkami 4 35 g, jenz také nevyhovéla dle laboratorniho rozboru udaji na obalu - ,,obsah
kakaové suSiny v hoiké Cokolad¢ nejméné 52%°%, zjisténo jen 42,8%, tim Zalobce porusil
povinnost v €l. 16 nafizeni ¢. 178/2002 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v ust. §
17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

5) Dne 13.8.2009 bylo v provozovné zalobce v Havifové (ul. U Stadionu) zjisténo, ze
zalobce neudrZoval prostory v €istoté a dobrém stavu, ¢imzZ nevyhovél pozadavku v ptiloze 11
kap. I odst. 1 natfizeni ¢. 852/2004, nebot’ ve skladu potravin byly na podlaze necistoty, tfisky
z palet, potrhané papiry a obaly, rozbita ldhev, neuklizené sttepy, kolem palet neuklizeno,
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v zazemi provozovny pied vchody do chladicich zafizeni na zemi zneci$téné odvodni
kanalky, chybéjici kachlicky a Spinavé stény kolem dvefi, v chladicich zafizenich (na vratky
nebo na mléné vyrobky) Spinavé podlahy a na nich pohazené papiry a potrhané obaly, ve
skladu palet u kontejneru na ovoce a zeleninu necistoty po zateCeni z kontejneru a znacny
zépach, na sténach pavuciny, na rampé¢ pro piijem veskerych balenych i nebalenych potravin,
vcetné peciva, byla Spinavd podlaha a znacny zapach zkontejnerd na likvidaci zbozi,
nevhodné umisténi kontejnerit proti dvefim do skladu, v prodejné¢ v mrazicich zafizenich
s hranolkami a pizzou napadané¢ smeti a kousky kartonii, v mrazicim zafizeni s kufaty
zapraSené a necisté miizky, v chladicich zafizenich na mlécné vyrobky byly spodni ¢asti
regalll Spinavé s nezadoucimi plisnémi a vytvafenym kondenzatem, v Satnach Zzen a na WC
pavuciny na sténach a stropech a na plastovych uzdvérech vétraciho zatizeni necistoty, timto
zalobce nedodrzoval hygienické pozadavky a porusil povinnosti v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢.
852/2004, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v ust. § 17 odst. 2 pism. b)
zakona o potravinach.

6) Dne 17.8.2009 bylo v provozovné zalobce v Ostravé — Maridnské Hory zjisténo, ze
zalobce ad a) uvedl do obéhu potraviny broskve-kos, které nevyhovély minimalnim
pozadavkiim na jakost dle pfilohy I ¢ast B (Zvlastni obchodni normy) ¢éast 5., odst. II.
Ustanoveni o jakosti, pism. A o minimalnich pozadavcich na jakost natizeni Komise (ES) ¢.
1580/2007, a to pro nezdravé plody napadené v kazdém baleni hnilobou a plisni viditelnou
prostym okem, totéz se tykalo raj¢at podlouhlych, které nevyhovély ptiloze I c¢ast B (Zvlastni
obchodni normy) ¢ast. 10., odst. II. Ustanoveni o jakosti pism. A o minimalnich pozadavcich
na jakost nafizeni ¢. 1580/2007, a totéz se tykalo borGvek z Polska, které nevyhovély
pozadavkiim pfilohy 1 ¢ast A (vSeobecné obchodni normy), odst. 1. o minimdalnich
pozadavcich na jakost nafizeni ¢. 1580/2007, ¢imz Zalobce porusil ¢l. 113a odst. 3 nafizeni €.
1234/2007 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravindch; ad b) neudrzoval prostory v Cistot¢ a dobrém stavu, ¢imz nevyhovél pozadavku
v priloze II kap. I odst. 1 nafizeni ¢. 852/2004, kdyz ve skladu potravin byly na podlaze
necistoty, tfisky od palet, papiry a potrhané Spinavé obaly, rozsypana mouka, neuklizeno pod
paletami a kolem, ndnosy prachu na sténach, ve skladu palet a na rampé u kontejnerti na
ovoce a zeleninu necistoty po zateCeni z kontejnert a znacny zapach, pod rampou pro piijem
veskerych balenych a i nebalenych potravin, véetné peciva, vytékajici zapachajici tekutina
tvotici kaluz (z kontejnerti na likvidaci zbozi), nevhodné¢ umisténé kontejnery u dveti do
skladu, v prodejné v chladicich zafizenich na mlé¢né vyrobky Spinavé regaly s nezaddoucimi
plisnémi a kondenzatem, prach, rez, popraskany natér, v mrazicim boxu polotovart pro dopek
peciva silna ndmraza na sténach, konstrukce a materidl predmét pro zachazeni s potravinami
predstavovaly riziko kontaminace, popf. nebyly udrZzovany v dobrém stavu v rozporu
s pozadavky v ptiloze II kap. V odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 852/2004, kdyz napt. nebalené
pecivo bylo ukladano do poskozenych a zkorodovanych zlabii s odlupujicim se natérem nebo
bez ngj, potravinaiské odpady nebyly ukladdny do wuzaviratelnych nadob v rozporu
s pozadavky v ptiloze II kap. VI odst. 2 natizeni ¢. 852/2004, a tak vySe uvedenym porusenim
hygienickych pozadavkl porusil zalobce také povinnost v ¢l. 4 odst. 2 natfizeni ¢. 852/2004 a
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach;
ad c¢) nedodrZzoval ve vSech fazich vyroby a uvadéni potravin do ob&hu technologické
pozadavky, kdyZz v provozovné byly pfipraveny k peceni mrazené polotovary, aniz by byly
oznaceny datem a hodinou vytazeni z mrazicich boxl (postup vyplyvajici z ptirucky pro
spravnou vyrobni a hygienickou praxi, véetné¢ uvedeni max. doby rozmrazeni konkrétnich
polotovartl), zalobce tak porusil povinnost v § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu vust. § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o
potravinach.



pokracovani -5- 29 A 18/2011

Uhrnny trest za vy$e uvedeny vice¢inny soub&h spravnich deliktd ad 1 a-c) — ad 6 a-c)
spocival v jediné pokuté za nejpiisn€ji postizitelny spravni delikt (zasada absorpcni),
konkrétn¢ poruseni ust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch, kterého se zalobce
dopustil dvakrat, dne 22.6.2009 v Olomouci a dne 30.6.2009 v Havifové. Za tento spravni
delikt hrozila zalobci pokuta az do vyse 50 mil. K¢ podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o
potravinadch. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany uvedl veskeré podklady pro
spravni fizeni, kterymi se fidil a s nimiz zalobce seznamil. Konkretizoval Protokoly o
kontrolach z jednotlivych kontrolnich dnti, Doklady o kontrolach, Protokoly o odbérech
vzorkd a Posudkd na potraviny a vyrobky hodnocené na misté, Protokoly o odbéru vzorku,
Protokoly o zkousce, posudky, opatfeni a vyuétovani naklad za provedené rozbory. Zalobce
byl dle § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»Zakon o statni kontrole*), pouCen o pravu podat proti obsahu protokolti namitky, pficemz
tohoto prava zalobce ve spravnim ¥izeni nevyuzil. Zalovanym uvadéné listinné podklady jsou
soucasti spravnich spisti. Na zdklad¢ kontrolnich zjisténi bylo s zalobcem zahijeno dne
2.7.2010 spravni fizeni, pficemz Zalobce byl dle ust. § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu poucen
o moznosti vyjadrit se k podkladiim fizeni, a také k zahajenému spravnimu fizeni, zalobce
vSak tohoto prava nevyuzil a nevyjadfil se. Vysledky kontrolnich zjisténi, popsanymi v
protokolech a jejich ptilohach, byl spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci a poruseni ustanoveni
potravinového prava (viz vyrok rozhodnuti) bylo dostate¢né prokazano. K zalobcem namitané
veécné nespravnosti prvostupnového spravniho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce namitku
blize nespecifikoval, a tak nebylo ziejmé, v ¢em nespravnost spatfoval. Pfitom v prubéhu
spravniho fizeni Zalobce nepodéaval ndmitky do protokolu o kontrole, nevyjadfil se k zahajeni
fizeni ani k podkladiim rozhodnuti a zddné dikazy nenavrhoval. Rovnéz v odvolani neuvedl
nov¢ skutecnosti ani diikazy, a proto zalovany povazoval namitku za nedivodnou. K odvolaci
namitce neexistence nalezitosti prvostupniového spravniho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze toto
rozhodnuti mé veskeré nalezitosti pozadované spravnim fadem, tedy vyrok, odivodnéni i
pouceni. Pokud se jednd o naplnéni pozadavkl ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach,
vztahujicich se k zavaznosti deliktu pti uklddani sankce, pak tyto v dalSich Castech svého
rozhodnuti zalovany doplnil a v tomto sméru napravil eventudlni pochybeni prvostupiiového
spravniho organu. Mélo byt pfihlédnuto k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu
jeho spachani, nasledklim a okolnostem, za kterych byl spachéan, pfi¢emz podle Zalované¢ho
z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, ze uvedena hlediska byla hodnocena, avSak nebylo
zcela patrno, jak prvostupniovy organ vyhodnotil celkovou zavaznost spravniho deliktu, a to
na zéklad¢ kritérii hodnocenych k tizi nebo ve prospéch zalobce. Proto zalovany pfistoupil
k apravé hledisek a vduchu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pochybeni
prvostupniového spravniho organu napravil. Nékteré pivodni hodnoceni upravil tak, aby
nemohlo dojit k poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani (nebylo totiz mozno souhlasit
s n¢kterymi ivahami). K ndmitce nespravnosti hodnoceni prvostupnového spravniho organu
v neprospéch zalobce, Ze vzniklo riziko na strané oslabenych jedincti, zalovany uvedl, ze
tvrzeni zalobce je nedlivodné, nebot’ z pravnich predpist ani z judikatury nevyplyva, ze by
uvaha spravniho organu piekraCovala meze bézné logiky, a ze by bylo nutno posuzovat
poruseni jen z hlediska primérného spotiebitele a nikoliv specifickych skupin spotiebiteld,
jako napf. oslabenych jedincl. Z tohoto divodu povazoval Zalovany odvolaci ndmitku za
nediivodnou. K druhé odvolaci ndmitce, Ze Zalobci pficetl prvostupnovy spravni orgén k tizi
mykotoxiny, které mohou produkovat potraviny napadené plisni, a dale pfitomnost zvySené¢ho
mnozstvi benzo(a)pyrenu, zvysujiciho riziko rakoviny zazivaciho traktu, Zalovany uvedl, ze
v obou pfipadech mély ivahy pouze informativni charakter (viz. str. 15 rozhodnuti-informace
prvostupiiového organu o tom, co mohou mykotoxiny v potraviné zpusobit), aniZ by jim byl
ptikladéan pfitéZujici vyznam pro zalobce. Pokud by byla pfitomnost mykotoxint davana k tizi
zalobci, musel by byt proveden laboratorni rozbor. K této namitce Zalovany jesté vyslovné
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uvedl, ze k uvedenym informacim, pfi hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu, sam nijak
neptihlédl. Tieti nesouhlasnou namitku zalobce, s konstatovanim prvostupnového spravniho
organu, ze prodlouzeni doby skladovani rozmrazenych polotovari mohlo negativné ovlivnit
jejich kvalitu a dobu spotieby, uznal zalovany za diivodnou, nebot’ se prvostupiiovy spravni
organ dopustil uvahy nad rdmec kontrolnich zjisténi, jenz zkontrolnich materialii
nevyplyvala. Nebylo prokazano, ze by polotovary k peceni byly rozmrazovany po dobu delsi,
nez urcovaly pfiruc¢ky spravné vyrobni a hygienické praxe. Proto k této tivaze prvostupiiového
organu zalovany nepiihlizel. Ctvrtou namitku Zalobce, ohledné nepfiméfené pausalizovaného
tvrzeni organu 1. stupné o nezajisténi systému obecnych hygienickych pravidel a postupi pro
zdravotni nezavadnost, zalovany shledal za ¢aste¢né divodnou, nebot’ z kontrolnich materialt
nevyplynulo, ze by Zalobce nemél zaveden systém hygienickych pravidel a postupl tzv.
HACCP. Naopak zalovany konstatoval, Ze tento sytém zalobce ma zajistén, pfiCemz ve vyse
uvedenych provozovnach doSlo kselhani vnitini kontroly, tj. selhani zaméstnancd
odpovédnych za dodrzovani systému HACCP. K dalsim odvolacim nadmitkam, tykajicich se
hodnoceni zplisobu, zavaznosti a nésledkd protipravniho jednani, se zalovany vyjadfil nize,
v ramci ureni vymeéry pokuty, nebot’ nékteré iivahy prvostupiiového spravniho organu ménil
i upravoval. Zalovany piedeviim piezkoumal ptvodni Gvahu ohledné vyméry pokuty,
pricemz zohlednil dle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach jednotliva hlediska protipravniho
jednéni, jejichz pivodni hodnoceni upravil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 28.5.2008, ¢.j. 7 A 124/2000-39, z néhoz vyplyva,
ze ,,Spravni fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti, vady prvostupiiového
fizeni i rozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim®. Zalovany konstatoval, Ze prvostupiiovy
spravni organ postupoval spravné, kdyz pokutu vyméfil podle zadsady absorpéni a za vSechny
delikty ulozil jeden thrnny trest, coz odpovidalo judikatufe NejvysSiho spravniho soudu,
napt. rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As 47/2004-87, kdy pfi pouziti absorpcni zasady
pohlcuje prisnéjsi trest mirnéjsi a sbihajici se delikty jsou postizeny pouze jedinym trestem
nescita, nicméné je chapano jako pfitéZujici okolnost. S ohledem na aplikaci absorp¢ni zasady
konstatoval organ 1. stupné, ze jako nejzavaznéjsi byl posouzen delikt v § 17 odst. 3 pism. c)
zakona o potravinach, avSak Zalovany toto upravil tak, ze pokuta byla uloZzena v rozmezi
povinnosti dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin stanovené piimo pouzitelnymi piedpisy
Evropskych spolecenstvi podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach a nikoliv § 17 odst.
3 pism. c) cit. zak., jak uvedl prvostupnovy spravni organ. Posledné¢ uvedené ustanoveni se
vztahovalo k mozné vysi pokuty za tento spravni delikt (podle § 17 odst. 2 pism. a) cit. zak.
1ze ulozit az 50 mil. K¢). Skutkovou podstatu spravniho deliktu v § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach naplnil Zalobce dvakrat, a proto Zalovany z téchto dvou delikti posoudil jako
svych tvah v rdmci hodnoceni jednotlivych hledisek protipravniho jednani Zalobce. Pokud
prvostupiiovy spravni orgdn uvedl ke zptisobu spachani deliktu, ze potraviny byly uvadény do
pravnich povinnosti, neupfesnil, zda skutecnost hodnoti k tiZi nebo ve prospéch Zalobce.
Zalovany proto uvahu doplnil, e uvedené hledisko hodnoti k tizi Zalobce a odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 18.12.2009, ¢.j. 29 Ca 52/2008-63(66), v némz bylo
mimo jiné uvedeno, ze spotiebitel je ze vSech forem uvadéni do obéhu ve smyslu ust. § 2
pism. p) zakona o potravinach (ve znéni zdkona do 14.5.2008) nejvice ohrozen pravé pfii
prodeji ¢i nabidce potravin. K hledisku nasledku protipravniho jednani prvostupiiovy organ
uvedl, ze je ho tfeba chapat v SirSich souvislostech, a to nejen z pohledu mozného poSkozeni
zdravi spotiebitele, ale 1 z pohledu poskozeni jeho dal§ich zajml v oblasti potravinového
prava. Ke Skodlivému nésledku tedy nepochybné doslo tim, ze Zalobce pied provedenou
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kontrolou uvedl na trh potraviny, které nespliiovaly pozadavky platného prava, ¢imz doslo
k poruseni zakladnich pravidel trhu a ohrozeni lidského zdravi. Spotiebitel byl poskozen i po
ekonomické strance, kdyz si zakoupil potraviny neodpovidajici pravnim ptedpistim, ptipadné
podminkam deklarovanym vyrobcem. Prvostupnovy spravni organ tak hodnotil 1 tyto
okolnosti jako piitézujici. Zalovany k hodnoceni doplnil, Ze zavér o tom, Ze za nasledek
protipravniho jednani Ize povazovat i potencionalni ohrozeni spotiebitele, vyplyva napf.
z rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69, podle né¢hoz za
Skodlivy nasledek lze povazovat pouhou moznost ohrozeni prav spotiebitelti. Phvodni
hodnoceni ,,nésledku* zalovany jesté¢ upravil (ze mohlo dojit k poSkozeni zdravi) tak, ze
nebylo zjiSténo konkrétni poSkozeni zdravi spottebitelii, a proto hledisko nasledku
protipravniho jednani hodnotil jako polehéujici okolnost. Zalovany téZ upravil pavodni
hodnoceni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan tak, Zze jako piitézujici hodnotil
mnozstvi potravin — uzenych Sprotl, uvadénych zalobcem do ob¢hu v mnozstvi 23,04 kg, tj.
144 ks, coz lze povazovat za vétSi mnozstvi, kdyz pii Gvaze koupe 1-2 ks béznym
spotiebitelem byly protipravnim jednanim doteny desitky spotiebitelll, coz bylo hodnoceno
k tizi zalobce. V neprospéch zalobce zalovany posoudil i soubéh spréavnich delikth (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢j. 4 As 47/2004-87). Pod
kritérium okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, zalovany podfadil dobu trvani
protipravniho stavu, kterd byla posouzena prvostupfiovym spravnim organem pouze ke dni
provedené kontroly, coz bylo hodnoceno ve prospéch Zalobce a s tim se Zalovany ztotoznil.
Jelikoz prvostupiiovy orgdn na zakladé¢ vysSe hodnocenych hledisek (zpiisob, nasledky,
okolnosti) nevyhodnotil celkovou zavaznost protipravniho jednéni Zalobce, doplnil zalovany
tuto uvahu tak, ze na zakladé vyse uvedenych tivah a hledisek hodnocenych ve prospéch a
k tizi Zalobce, byla celkové hodnocena zavaznost jednani jako vys$si. Upravy provedené
v hodnoceni hledisek jsou podle Zalovaného v souladu s vyse citovou judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu a nejsou zpusobilé ohrozit prava ani pravni postaveni zalobce, nebot’ vychazi
ze stejnych skutkovych zjisténi i podkladi pro rozhodnuti, jako u prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenym upravam hledisek, nutnych pro urceni vyse pokuty
ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, rozhodl Zalovany téz o adekvatnim snizeni
pokuty ulozené prvostupiiovym organem ve vysi 80.000,- K¢ na ¢astku 65.000,- K¢. Nové
uréend vySe pokuty, snizend o 15.000,- K¢, podle zalovaného odpovidd porusenym
povinnostem zalobce, pfiCemz bylo piihlédnuto krozdilnému hodnoceni hledisek
protipravniho jednani oproti prvostupfiovému rozhodnuti. Pfestoze byly upraveny nékteré
uvahy o jednotlivych hlediscich protiprdvniho jednani Zalobce, zavaznost jeho jednani byla
posouzena celkové jako vyssi s ohledem na mnozstvi nevyhovujicich potravin, mnozstvi
spachanych delikti a tomu odpovidajici mnoZstvi potencionalné ohrozenych spotiebitell.
Snizeni pokuty o 15.000,- K¢ odpovidd zméné Gvah provedenych Zalovanym. Pokuta ve vysi
65.000,- K& ptrestavuje 0,13% znejvySe piipustné hranice pokuty, byla tedy uloZena pfi
spodni hranici rozmezi pokuty stanovené zdkonem a neni nepfimétend ¢i likvidacni, nybrz
vzhledem k intenzité poruSenych povinnosti je pfiméfend a plni i1 preventivni funkei.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce v€as zalobu. Rozhodnuti zalovaného
povazuje za nezékonné, nebot’ jim bylo potvrzeno prvostupiiové spravni rozhodnuti, ackoliv
proto nebyly splnény podminky v § 90 odst. 5 spravniho fadu. Ob¢ spravni rozhodnuti nemayji
dle Zalobce naleZitosti stanovené zakonem, jsou zmatecna, nepfezkoumatelna, spocivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci a byla jimi uloZena Zalobci nepfiméfena pokuta. Zalobce
dale své namitky sméfoval jednak proti prvostupiovému rozhodnuti, které byly totozné
s namitkami odvolacimi, uplatnénymi v odvolani, s nimiz se zalovany ve svém rozhodnuti
vypofadal, a dale proti rozhodnuti Zalovaného, které byly podobné namitkdm odvolacim proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zalobce namital, ze
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se tento organ nevyporadal s hledisky uvedenymi v ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, u
vSech deliktii porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani, kdyz znaky skutkovych podstat pricetl
zalobei ktizi i v ptfipadé hodnoceni zdvaznosti jeho jednani, relevantné hodnotil pouze
mnozstvi potravin a poc¢et ohrozenych spotrebiteld, avsak k tomu neuvedl, jak se to projevilo
na vysi ulozené pokuty, kdyz hodnoceni neodivodiiovalo vysokou pokutu, a ani ve vSech
piipadech nebylo mnozstvi potravin tak velké, aby bylo hodnoceno jako pfitéZujici okolnost.
Prvostupiiovy organ do svych uvah pojal skutecnosti, které v rdmeci hodnoceni hlediska
zavaznosti nemohl hodnotit k tizi Zalobce. Slo o udajné znaéné riziko na strané oslabenych
jedincti. Podle zalobce byl spravni organ povinen posuzovat poruseni zdkona pouze z hlediska
prumérného spottebitele a nikoliv specifickych skupin spotiebiteli. Prvostupnovy spravni
organ pficetl zalobci k tizi i mykotoxiny, které jsou schopny produkovat potraviny napadené
plisni. Pfitomnost mykotoxini v potravinach vSak nebyla prokazana ani zjiStovana, a podle
zalobce se lze opirat v ivahach o vysi pokuty pouze o hodnoceni skutecnosti prokazané.
V tomto pripad¢ tak byla k tizi Zalobce hodnocena pouha domnénka, ktera nebyla pfedmétem
dokazovani, a to odporuje zdsadam spravedlivého procesu a je v rozporu se zasadou in dubio
pro reo. Ze stejného divodu nelze jako pfit€éZujici okolnost hodnotit pfitomnost zvySené¢ho
mnozstvi benzo(a)pyrenu zvysujiciho riziko rakoviny zazivaciho traktu. Uvedenou skute¢nost
nemohl prvostupnovy organ hodnotit v neprospéch zalobce, nebot’ nedolozil, Ze zjisténa
koncentrace s ohledem na konzumované mnozstvi primérnym spotiebitelem by byla skutecné
zpusobild vyvolat rakovinu. Za této situace byla uvaha nepiezkoumatelna pro nedostatek
divodl. Za nepodlozené tvrzeni prvostupniového organu oznacil zalobce konstatovani, ze
prodlouzeni doby skladovani rozmrazenych polotovari mohlo negativné ovlivnit jejich
kvalitu a dobu spotieby. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze byla zjistovana doba, po jakou se
uvedené potraviny nachazely mimo mrazici rezim, a tak bylo mozno zalobci vytykat pouze to,
7e nebyly oznaeny piedepsanym zpiisobem. Uvahy o ovlivnéni kvality a doby spotieby
potravin nemaji oporu ve spise ani v dokazovani a jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodii. Zalobce se dale ohradil proti nepfiméfené pausalizovanému tvrzeni prvostupiiového
organu, ze nezavedl systém obecnych hygienickych pravidel a postupti pro zajisténi zdravotni
nezéavadnosti potravin. Uvedl, Ze pfislusné¢ systémy mé zavedeny, a Ze nedostatky byly
dasledkem individuédlnich pochybeni provozoven a jejich zaméstnanct. Z hlediska zptsobu
jednéni hodnotil prvostupniovy organ k tizi zalobce to, ze Slo o vady zjevné, coz nevypovida
nic o zpusobu jednéni, nybrz o jeho vysledku. Z obecnych konstatovani k hledisku zdvaznosti
jednani nelze seznat hodnoceni Zalobcova jednani. K hledisku nasledku byly podfazeny
skutecnosti, které jsou znaky skutkovych podstat, ¢imz byla poruSena zasada zdkazu dvojiho
pficitani. Prvostupniové rozhodnuti neobsahuje hodnoceni nésledku jedndni, mimo to, ze
nebylo zjisténo poskozeni zdravi spotiebitele, coz svéd¢i ve prospéch zalobce. Jiné uvahy
prvostupiiovy organ neuvedl, pfi¢emz za relevantni hledisko lze povazovat pouze hodnoceni
mnozstvi potravin, avSak zfejmé ani to nebylo provedeno zcela pifezkoumatelnym zplisobem.
Zakonnym hlediskiim ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach tak nebyly podiazeny
zadné relevantni skutecnosti, slouzici k hodnoceni hledisek, a v odiivodnéni rozhodnuti
absentuji uvahy hodnotici podklady pro rozhodnuti o vysi pokuty. Pokuta neni odiivodnéna, a
proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodi. Vyse ulozené pokuty je zjevné
nepiiméfend, pfi¢emz za piiméfenou by Zalobce povaZzoval pokutu do 45.000,- K&. Podle
zalobce nebylo mozno vady prvostupiiového rozhodnuti zhojit rozhodnutim zalovaného, bylo
jej mozno pouze zrusit a vratit tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti. Postupem
zalovaného byla poruSena zasada dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni. Rozhodnuti Zalovaného
zalobce vytkl, Ze se nevypotadalo sjeho odvolacimi namitkami, dale Ze jako pfitézujici
okolnost nelze hodnotit mozny vznik znacného rizika u oslabenych jedinct (stejné jako to
vytkl prvostuptiovému rozhodnuti), kdyZz pfevaznou ¢ésti spotiebitelll jsou primérné zdravi
spotiebitelé, kteti by méli byt vychodiskem pro hodnoceni nésledku na zdravi spotiebitele.
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Podle Zalobce tak spravni orgény hodnotily k jeho tizi skutecnost, kterou nemély, resp.
zalovany tento nedostatek nezhojil. Pokud Zalovany uvedl, Ze toto hodnoceni neptekracuje
meze bézné logiky, nepovazoval to Zzalobce za vypotddani se s odvolaci namitkou.
Nevyporadal se ani s dalSi odvolaci namitkou, ze Zalobci byly pficteny k tizi negativni
disledky mykotoxind pro zdravi spotiebitele, pokud by byly pfitomny v potravinach. K tizi
zalobce byla hodnocena organem 1. stupné pouha hypotéza (v souvislosti s rizikem
zdravotnich komplikaci u oslabenych jedincit), ktera nebyla podlozena konkrétnimi zjisténimi
ve spravnim fizeni. Totéz se tykalo hodnoceni ucinkii benzo(a)pyrenu v potravinach, kdyz
podle zalobce neméla dotcend pasaz za cil osvétu zalobce, nybrz hodnotila zavaznost deliktu.
Zalovany se nevypoiadal ani s touto namitkou, pfi¢emz k tizi Zalobce byla vzata domnénka
nepodlozend konkrétnimi zjisténimi. Naopak za divodné odvolaci namitky uznal zalovany
neovlivnéni kvality a doby spotieby rozmrazenych polotovari nebo zavedeni systému
obecnych hygienickych pravidel a postupli pro zajisténi zdravotni nezdvadnosti potravin.
Zalovany dal Zalobci za pravdu, Ze uvedeny systém zaveden ma stim, Ze doSlo pouze
k selhani zaméstnancti provozoven. Ackoliv dal zalovany za pravdu celé namitce, uznal ji za
divodnou pouze z Casti, aniz by svilij zaveér objasnil. Namitka méla byt uznana jako zcela
diivodnd, a mélo byt k tomu piihlédnuto i pii ukladani pokuty. Zalovany dile uznal, Ze
prvostupniovy spravni organ porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani, a proto pfistoupil
k ndpravé jeho rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, &j. 7 A 124/2009-39. Zalobce viak ma za to, ze ve smyslu jiného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, €.j. 2 Afs 208/2006-176, mlze druhostupiiovy spravni organ
pouze korigovat nespravné uvahy prvoinstan¢niho organu, ale nemtize dopliovat uvahy tam,
kde zcela chybi a kde je rozhodnuti nepfezkoumatelné. V takovém piipadé¢ ma rozhodnuti
zrusit a véc vratit prvoinstanénimu organu k novému projednéni a rozhodnuti, jinak by byla
zalobci odnimana moznost brojit proti pfipadnym novym hodnocenim fadnym opravnym
prostiedkem. V prvostupiiovém rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno, zda skute¢nost, ze byly
zavadné potraviny nabizeny k prodeji a prodavany, byla hodnocena ve prospéch nebo k tizi
7alobce. Zalovany pak tento fakt zhodnotil jako okolnost pfitézujici. Takovy postup je podle
zalobce nespravny. Pokud uvedené nemohl Zalovany seznat z prvostupiiového rozhodnuti,
mél rozhodnuti vyhodnotit jako nepfezkoumatelné a zrusit ho, nikoliv doplnit. Pokud by
naopak uvedené hodnoceni bylo z prvoinstan¢niho rozhodnuti ziejmé, pak by nebylo na misté
uvahu doplilovat, nybrz ptfezkoumat. Za nespravnou oznacil zalobce ivahu o tom, Ze nabizeni
potravinach mezi témito formami nerozli§uje, povaZuje je za rovnocenné. Zalobce dale
namital, Ze potenciondlni ohroZeni spottebitele nelze hodnotit v ramci nasledku protipravniho
jednani. Skute¢nost, Ze spotiebitel je potencionalné ohrozen na zdravi, napliuje podle Zalobce
znak skutkové podstaty a rozhoduje o druhu spachaného deliktu, a proto k ni nelze znovu
piihlizet pfi vyméfovani pokuty. Zalovany tak sam porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani.
Jelikoz ale Zalovany, na rozdil od prvostupiového spravniho organu, hodnotil hledisko
nasledku protipravniho jednani celkové ve prospéch Zalobce, nema Zalobce diivod tuto cast
rozhodnuti napadat, i kdyz s vy$e uvedenou twvahou nemohl souhlasit. Zalovany v ramci
doplnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti hodnotil ktizi zalobce soubéh spravnich delikti,
pricemz sviij zavér opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 4 As
47/2004-87. Zalobci viak nebylo ziejmé, kde v citovaném rozsudku nasel Zzalovany oporu pro
svilj zaver, kdyz o soubéhu pojednaval toliko v ramci absorpéni zasady. Tu aplikoval jiz
prvostupiiovy spravni organ, a proto nemél zalovany divod hodnotit soubéh zvlast a pak
znovu k tizi zalobce. V pfipadé¢ hodnoceni doby trvani protipravniho jednéni se zalovany
ztotoznil s nazorem prvostupniového organu, ktery ji hodnotil ve prospéch zZalobce. Pokud
zalovany uvahy shrnul tak, Zze zavaZnost jednani Zalobce byla posouzena s ohledem na
mnozstvi potravin, mnozstvi spravnich deliktli a tomu odpovidajici mnoZzstvi potencionalné
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ohrozenych spottebitell, pak k tomu Zzalobce namitl, ze zalovany hodnotil samostatné
mnozstvi potravin a mnozstvi spotiebitelt, ackoliv jde o skutecnosti spadajici pod jediné
hledisko, kdyz informace o mnoZzstvi ohrozenych spotiebitelti je logickym vyvozenim z
mnozstvi zavadnych potravin. Hodnotit je vedle sebe znamena hodnotit v zadsadé totéz
dvakrat. Ackoliv celkovou zavaznost protipravniho jednani vyhodnotil zalovany jako vyssi, je
zalobce toho nazoru, ze vzhledem k divodnym odvolacim nédmitkdm a neopravnéné
hodnocenym nékterym skute¢nostem v neprospéch zalobce, byly dany divody pro vyhovéni
odvolani v celém rozsahu a snizeni pokuty na navrhovanych 45.000,- K¢ anebo ke zruseni
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti.
Postupem zalovaného byla porusena zdsada dvouinstan¢nosti spravniho fizeni. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a zalobci
priznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze obsahem Zaloby jsou namitky,
které zalobce uplatnil jiz v odvolacim fizeni, a Zalovany se s nimi vypotadal v odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany svym rozhodnutim napravil nepfesnosti, kterych se
dopustil prvostupiiovy spravni organ v ramci svych Uvah o vyméfe pokuty a zarovei
adekvatn¢ snizil uloZzenou pokutu, pfiCemz své spravni tvahy fadné odvodnil. V dalSim
odkazal zalovany na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany také uvedl, Ze
rozhodnutim nebyl porusen zdkon, a ze vyse pokuty odpovida mife a charakteru poruSenych
povinnosti. Proto soudu navrhl, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 25.5.2011 k vyjadfeni Zalovaného Zalobce setrval na divodech,
v nichz spatfoval pravni i1 vécnou nespravnost rozhodnuti Zzalovan¢ho. Pokud jde o
potencionalni ohrozeni spotiebitele, miize byt pouhd moznost ohrozeni prav spotiebitelti
povazovana za Skodlivy nasledek protipravniho jednani pouze za piedpokladu, ze moznost
ohroZeni je dostate¢nym zpiisobem skutkové podpotena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99). Zalovany se v$ak timto predpokladem
nezabyval. Opira-li se vSak Zalovany o vySe zminéné tvrzeni, m¢l by ve svych tivahach uvést,
zda a jak byl tento pfedpoklad naplnén. Podle zalobce vSak neni tivaha zalovaného
dostatecnym zptisobem skutkové podepiena, a je tedy pouze skutkové nepodlozenou
domnénkou. Podle Zalobce nelze vykladat zasadu ekonomie fizeni a povinnost nezatézovat
nadmérné subjekty fizeni na Ukor procesnich prav ucastnika fizeni a na Ukor zisady
dvouinstanc¢nosti spravniho fizeni (napt. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ¢.j. 2 Afs
143/2004-105 a ¢€.j. 2 Afs 208/2006-176).

Obsahem pftipojenych spravniho spist jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organii, dale protokoly o vysledcich jednotlivych kontrol, véetné jejich
ptiloh, doklady o provedenych kontrolach, protokoly o odbéru vzorku a posudkil na potraviny
a vyrobky hodnocené na misté, protokoly o zkousce, posudky a opatfeni, vyuctovani nakladi
rozbori, a také odvolani zalobce.

Drive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni lhité ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoZz 1 fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1

a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.its.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce své zalobni namitky sméfoval jednak proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, a jednak proti rozhodnuti Zalovaného, pficemz se jednalo o obdobné
namitky. Rovnéz odvolaci ndmitky uplatnéné v odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti byly zcela totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé. Odvolacimi namitkami se
pritom fadné zabyval zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti, pficemz s jejich hodnocenim
(provedenym zalovanym) se zcela ztotoznil 1 Krajsky soud v Brn€, a na toto odivodnéni
v plném rozsahu odkazuje.

V dané véci bylo podstatné, ze zalovany napadenym rozhodnutim napravil nékteré
nepfesnosti (i k odvolacim namitkdm Zzalobce), kterych se dopustil prvostupiiovy spravni
organ v odiivodnéni rozhodnuti, a to v ramci uvah o vyméfe pokuty tak, ze vyuzil institutu
zmény rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu v souladu se vSemi zdkonnymi pozadavky a zdsadou procesni ekonomie a
efektivity fizeni, v jehoZ rdmci je mozné prvoinstan¢ni rozhodnuti doplnit, popi. jeho vady
odstranit, a to za stejného skutkového i1 pravniho stavu véci (zalovany nedoplioval
dokazovani). Zalovany pouze korigoval nékteré nespravné Givahy prvoinstanéniho organu
tak, Ze je bud’ zménil nebo upfesnil. Zméneno tak bylo pouze odlivodnéni jednoho z kritérii
pro ulozeni sankce, pfi¢emz bylo vychazeno ze stejné¢ho skutkového a pravniho stavu, a tomu
byla adekvatné sniZena i pokuta, kdyz zalovany své Givahy fadné a pfezkoumatelné odiivodnil.
V rozhodnuti o odvolani Zalovany pouze napravil vady fizeni pred spravnim organem 1.
stupné&, resp. vady jeho rozhodnuti, a to v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
podle néhoz miize napadené rozhodnuti zménit, jestlize dojde k zavéru, ze je v rozporu
s pravnimi piedpisy a nebo Ze je nespravné. Opacny vyklad, ktery zastaval Zalobce, by
neumoznoval vyuziti tohoto institutu zmény rozhodnuti podle citovaného ustanoveni,
odvolaci orgén by tak nemohl napravit Zddnou vadu prvoinstan¢niho rozhodnuti, coz by bylo
v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni, a vedlo by to pouze k prodluzovani spravniho fizeni.
Nemoznost aplikace ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu nebyla zdmérem zakonodarce.
V daném piipadé¢ tedy nedoSlo k poruseni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni. Jak
vyplyvé z konstantni judikatury spravnich soudii, spravni fizeni tvoii jednotny celek, a to od
jeho zahajeni az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci (napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné€ ze dne 21.12.2010, ¢.j. 29 Ca 216/2009-65).

Pokud Zzalobce dovozoval nezdkonnost z toho, Ze Zalovany potvrdil prvostupnové
spravni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény podminky stanovené zdkonem, pak krajsky soud
naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ma veskeré nélezitosti stanovené
zédkonem ve smyslu ust. § 68 a nasl. spravniho fddu. Rozhodnuti obsahuje fadny vyrok,
odivodnéni a rovnéz pouceni o odvoldni. Vyroky rozhodnuti pfitom spliuji 1 naleZitosti
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz. usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73), ukladajici povinnost
specifikovat protipravni jedndni z hlediska vécného, Casového a mistniho. V odivodnéni
rozhodnuti se jiz prvostupiiovy spravni organ dostate¢né vypofadal se zjiSt€nymi
skutecnostmi a zdvodnil aplikaci jednotlivych skutkovych podstat na uvedena zjisténi.
Drobné nedostatky v dalSich avahach pak korigoval Zalovany. Zavéry spravnich organti maji
oporu ve spravnim spise a pravni Uprave. V fizeni byl nalezit€ zjiStén skutkovy stav a spravné
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byly aplikovany i pouzité pravni ptedpisy. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
radné posoudil, jak soulad napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, tak
se vyporadal fadné a prezkoumatelnym zptisobem s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Soud
se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim zalobce o
zmatecnosti, nepirezkoumatelnosti a pravni nespravnosti jeho rozhodnuti. Krajsky soud
nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, Ze se zalovany nezabyval v§emi odvolacimi namitkami. Jak
je z napadeného rozhodnuti zalovaného ziejmé, ten se odvolacimi ndmitkami fadné zabyval a
své zavéry srozumiteln¢ oduvodnil. Stejné tak postupoval pii korekci nékterych uvah
prvoinstanéniho orgdnu diilezitych pro ulozeni pokuty v konkrétni vysi. K uvedenému okruhu
zalobnich namitek jest¢ soud dodava, Ze nckteré z nich byly formulovany nekonkrétné€, jen
v obecné roving, a proto se jimi nemohl soud ve spravnim soudnictvi pro jejich nekonkrétnost
zabyvat. Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. byl Zalobce povinen v zZalob¢ piesné
specifikovat zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni nezakonné
kroky ¢i uvahy spravniho organu vic¢i nému, a k tomu oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnost. Nelze se spokojit pouze s obecnymi odkazy na ustanoveni
zakona, bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Musi byt ziejmé, které okolnosti skutkovych
déji povazuje zalobce za zéklad tvrzené nezdkonnosti. Krajsky soud v Brné vyse uvedené
uzavira tak, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano na zakladé¢ fadné zjisténého
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, spliiuje vSechny nalezitosti stanovené
zakonem a neni zmatecné ¢i nepfezkoumatelné, popf. nespociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Krajsky soud déle konstatuje, ze Zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
ptistoupil k Gpravé hledisek, které hodnotil prvostupiiovy spravni organ, a ke kterym musi
spravni organ pii ukladani pokuty ptihlédnout podle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach,
pficemz pochybeni prvoinstanéniho organu napravil. S nekterymi uvahami prvoinstan¢niho
organu ohledné kritérii pro uloZeni pokuty totiz zalovany ne zcela souhlasil, a proto je upravil
tak, aby nemohlo dojit k poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. S uvedenym postupem
zalovaného se ztotoznil 1 zdejsi soud, ktery povazuje jeho postup za spravny a v souladu se
zékonem.

Proti jednotlivym hodnocenym kritériim rozhodnym pro uloZeni pokuty, Zalobce
zejména namital, ze k jeho tizi byla hodnocena skutecnost, ktera hodnocena byt nem¢la,
pficemz zalovany tento nedostatek prvoinstanéniho rozhodnuti nenapravil. Jednalo se o
hodnoceni mozného vzniku zna¢ného rizika pro oslabené jedince pii uvadéni do obchu
potravin nebezpecnych ¢i nevhodnych k lidské spotfebé z diivodu plisné ¢i kontaminace
cizorodymi latkami. Zalobce se totiz domnival, Ze pro hodnoceni rizika vzniku nasledku a
jeho intenzity na zdravi spotiebitele mohli byt brani pouze bézni primérné zdravi
spotiebitelé, ktefi tvoifi pfevaznou cast spotiebitel nakupujicich potraviny. Krajsky soud
v Brné k tomu uvadi, Ze povinnost spravniho orgdnu piihlizet pfi hodnoceni rizika vzniku
nasledkl pouze k primérnému spotiebiteli nevyplyva z pravnich predpisi a ani z konstantni
judikatury spravnich soudd. Spravni uvaha prvostupiiového spravniho organu o mozné hrozbé
rizika pro oslabené jedince, kterou podpoftil 1 zalovany, piedstavuje zcela legitimni spravni
uvahu, pfi které spravni organ nepiekrocCil zakonem stanovené meze volného spravniho
uvaZzeni a ani tuto zakonem stanovenou diskrecni pravomoc nezneuzil. Nakup béZnych
potravin, u nichZ byla zjisténa zavadnost ¢i nevhodnost k lidské spotfebé, popt. kontaminace
cizorodymi latkami, neni vyhrazen pouze specifick¢ skupiné zdravych jedincti, jak se
nespravné domniva zalobce, nybrz tyto jsou konzumovany Sirokou Skalou spotiebiteld, mezi
nimiz logicky mohou byt také déti, star$i ¢i chronicky nemocni lidé, pro které by poziti
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kontaminované potraviny jednoznacné ptredstavovalo vét§i moznost negativniho dopadu na
jejich zdravi, nez u zdravého spotiebitele. Predmétna tivaha je podle zdejSiho soudu zcela
logicka, pravné relevantni a nevybocujici z mezi povolené spravni uvahy.

K dal$i namitce zalobce, Ze mu prvostupfiovy spravni organ pficetl k tizi negativni
dasledky mykotoxinii na zdravi spottebitele, pokud by byly pfitomny v potravinach, pficemz
Slo o pouhou domnénku, nepodlozenou konkrétnimi zjiSténymi, coz nenapravil ani zalovany,
ktery se stouto odvolaci namitkou nevyporadal. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany
naopak vyslovné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ustanoveni prvoinstan¢niho
rozhodnuti tykajici se mykotoxinti je tieba povazovat pouze za informativni, ke kterym
nebylo v ramci hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani pfihlizeno. Zalovany také uvedl,
ze aby pritomnost mykotoxini mohla byt Zalobci davana k tizi, musel by byt proveden
laboratorni rozbor, coz se v dané véci nestalo. Prvoinstan¢ni orgén ve svém rozhodnuti na str.
15 pouze podal informace o tom, co miize pfitomnost mykotoxinii v potraviné zpusobit, aniz
by uvedené okolnosti pficital k tizi zalobce. Obdobny zévér zalovany ucinil i ve vztahu
k informacim ohledné piitomnosti zvySeného mnozstvi cizorodé¢ latky benzo(a)pyrenu, resp.
jeho negativnimu ptisobeni na lidské zdravi a zvySenému riziku rakoviny zazivaciho traktu,
které nebyly hodnoceny k tizi Zalobce a ani nenasly sviij odraz v hodnoceni zavaznosti jeho
protipravniho jednani. K mykotoxiniim a benzo(a)pyrenu zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,toto nebylo vzato v neprospéch zalobce“, Slo jen o informativni sdéleni
prvoinstan¢niho organu bez pfitézujicitho vyznamu, pficemz zalovany sam jest¢ doplnil, ze
,pf1 hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu k nim nijak neptihlizel”. Vzhledem k tomuto
upiesnéni zalovany snizil pokutu o 15.000,- K¢ na vyslednych 65.000,- K¢. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze k tizi zalobce nebyla hodnocena ,,pouha domnénka“, nepodlozend konkrétnimi
zjidténimi ve spravnim fizeni. Zalovany se s touto namitkou fadné vypofadal jiz ve svém
rozhodnuti o odvolani a jednoznac¢né prohlasil, Ze k informacim ohledné mykotoxini nebo
zvySen¢ho mnozstvi benzo(a)pyrenu nijak nepiihlizel pii hodnoceni zavaznosti spravniho
deliktu. Krajsky soud se proto neztotoznil s argumentaci zalobce a jeho namitku neshledal za
divodnou.

Zalobce v zalobé také konstatoval, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal za
divodnou jeho namitku, tykajici se negativniho ovlivnéni kvality a doby spotieby
rozmrazenych polotovard. K tomu krajsky soud uvadi, ze i ztohoto diivodu Zzalovany
piikrocil k adekvatnimu snizeni pokuty. Podle zalované¢ho se prvoinstancni spravni organ
totiz dopustil uvahy, kterd byla nad ramec kontrolnich zjiSténi, pficemz z kontrolnich
materidlti nevyplynulo, Ze by bylo prokdzéano, ze polotovary k peceni byly rozmrazovany po
dobu delsi, nez urCovaly pfiruc¢ky spravné vyrobni a hygienické praxe. Proto k této tvaze
prvoinstan¢niho spravniho organu jiz zalovany nepiihlizel.

Déle Krajsky soud v Brné¢ uvadi, ze se Zalovany dopustil v napadeném rozhodnuti
formula¢ni neptesnosti, pokud uvedl, Ze konkrétni odvolaci namitku uznava ¢astecné, ackoliv
ji fakticky wuznal vcelém rozsahu, jak vyplynulo zjeho celého slovniho vyjadieni
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Jednalo se o pausalni tvrzeni v prvoinstanénim
rozhodnuti o tom, ze zalobce nezavedl systém obecnych hygienickych pravidel a postupli pro
zajisténi zdravotni nezdvadnosti, tzv. HACCP, pfi¢emz Zalovany v rozhodnuti o odvolani
naopak jednozna¢né uznal odvolaci ndmitku Zalobce, brojici proti tomuto nepodloZzenému
tvrzeni, s tim, Ze Zalobce méa zaveden systém hygienickych pravidel a postupl zaloZeny na
z4dsadach HACCP, kdyzZ v kontrolovanych provozovnach doslo k selhani vnitini kontroly a
zaméstnancl. Podle soudu se vyhovéni této odvolaci namitce Zalovanym projevilo i na
sniZzeni uloZené pokuty, pfi¢emz formulac¢ni nepfesnost neméla vliv na zdkonnost Zalobou
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napadeného rozhodnuti, protoze z hodnoceni Zzalovaného a celkového kontextu odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze namitku uznal v celém rozsahu a Zalobci ani Caste¢né
neptikladal toto k tizi.

Zalobce dale namital, e sice miize druhoinstanéni spravni organ korigovat nespravné
uvahy prvoinstan¢niho organu, avSak nemuze doplnovat uvahy tam, kde zcela chybi a
rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Tehdy ma rozhodnuti zrusit a véc vratit prvoinstanénimu
organu k novému rozhodnuti, protoze jinak by zalobci byla odiiata moznost se proti novym
hodnocenim branit fadnym opravnym prostiedkem (viz. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 208/2006-176).
Krajsky soud v Brn¢ k této zalobni ndmitce uvadi, ze v pfedmétné véci zalovany rozhodoval
za stejn¢ho skutkového 1 pravniho stavu, nedopliioval Zadné nedostatky v dokazovani a ani
nedopliioval podklady pro rozhodnuti, nybrz pouze korigoval uvahy prvoinstanéniho
spravniho organu tykajici se hledisek rozhodnych pro ureni vymeéry pokuty, k nimz se ve
smyslu ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach musi ptihlédnout. Jedna se o zavaznost
spravniho deliktu, zejména zptsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
delikt spachan. Z tohoto pohledu také zalovany pristoupil ke korekci hodnoceni hledisek
provedenych prvoinstanénim organem. Zalovany v zadném piipadé nedoplioval skutkova
zjisténi ani chybéjici tivahy, jak se mylné domnival Zalobce, nybrz pouze zménil ¢i upiesnil
nekteré uvahy provedené prvoinstanénim spravnim organem. Samotnd moznost zmény
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti vyplyva jiz z ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
a také z konstantni judikatury spravnich soudl napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.5.2008, ¢.j. 7 A 124/2000-39, a z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
21.12.2010, ¢.j. 29 Ca 216/2009-65, podle nichZz spravni fizeni tvoii jednotny celek az do
pravomocného rozhodnuti ve véci, pficemz vady prvostupniového spravniho fizeni i
rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim. Z uvedeného vyplyva, ze neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pied sprdvnim organem 1. stupné, resp. vady jeho
rozhodnuti. Pokud by sprdvni organ nemohl napravit vady prvoinstan¢niho orgénu a jeho
rozhodnuti zménit, nybrz by musel vzdy jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k novému
rozhodnuti, jak tvrdil Zalobce, pak by takovy postup byl v rozporu se zdsadou ekonomie a
efektivity fizeni. Za této situace tedy nebyla poruSena zasada dvouinstan¢nosti spravniho
fizeni a Zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

Zalobce dale namital, Ze pokud Zalovany nebyl schopen seznat, jak prvoinstanéni
spravni organ hodnotil hledisko zpiisobu spachani spravniho deliktu, konkrétn¢ formu
,habizeni k prodeji*“ a ,,prodej, zda je hodnotil ve prospéch nebo k tizi zalobce, pak m¢l
rozhodnuti oznacit za nepfezkoumatelné a mél ho zrusit, nikoliv dopliiovat.

K uvedené Zalobni ndmitce zdejs$i soud uvadi, Ze prvoinstancni spravni organ ke
zpusobu spachani spravniho deliktu uvedl, ze potraviny byly uvadény do obchu formou
pravnich povinnosti. Pokud vyslovné neuvedl, zda tuto skutecnost hodnoti k tizi nebo ve
prospéch zalobce, pak logicky a v souladu se zdkonem tuto informaci doplnil zalovany tak,
ze zpusob protiprdvniho jednani hodnoti ktizi Zalobce, nebot tento negativni zavér
jednoznacné vyplyval z kontextu hodnoceni prvoinstanéniho orgénu. V Zadném ptipadé tak
neSlo o doplnéni zcela chybéjici tvahy. Prvoinstanéni rozhodnuti nebylo v tomto sméru
nepiezkoumatelné a nebyl dan ditvod pro jeho zruseni, postadovalo jen toto doplnéni. Zalobce
vSak nesouhlasil ani s hodnocenim, Ze ,,nabizeni zbozi k prodeji* a ,,prodej* jsou zadvaznéjsi,
nez jiné formy uvadéni potravin do ob&hu, protoze zékon o potravinadch mezi témito formami
nerozliSuje a nestanovi za né rizné sazby pokut. Proto je dle zalobce uvedena uvaha
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nespravna. K tomu krajsky soud uvadi, ze jde naopak o zcela logickou a pravné relevantni
uvahu, nevybocujici zmezi povolené spravni Uvahy. Z formulace skutkové podstaty
spravniho deliktu pfimo nevyplyva, Ze musi jit pfimo o ,,nabizeni k prodeji nebo o ,,vlastni
prodej* spotiebiteli, nybrz postacuje forma uvadéni potraviny do obéhu nebo na trh. Teprve
ust. § 2 pism. p) zdkona o potravinach (v tehdejSim znéni zdkona, nyni § 2 pism. o) cit. zak.)
specifikuje mozné formy uvadéni potraviny do ob&hu. ,,Nabizeni potraviny k prodeji“ a
»prodej potraviny spotiebiteli” tedy nejsou ptimo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
a tak v pfipad¢ uvadéni potraviny do ob&hu, coz znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
je, muze jit i napt. o prepravu, dovoz ¢i skladovani. Z logiky véci je bezprostiedné negativné
ohroZeno zdravi spottebitele nabizenim zavadné potraviny jemu k prodeji nebo pfimy prodej
takové potraviny spotiebiteli. Naopak v pfipadé¢ uvadéni potraviny do obcéhu formou
skladovani nehrozi bezprostfedni negativni dopady na zdravi spottebitele, nebot’ nez se
zavadna potravina dostane v rdmci obchodniho fetézce do obchodu a do nabidky k pfimému
prodeji spotiebiteli, ubéhne urcity Cas, v jehoz pribéhu muize byt diky naslednym kontrolam
zavadna potravina z nabidky k prodeji odstranéna. Pokud spravni orgdny posoudily ,,nabizeni
k prodeji*“ a ,,prodej* za nejzadvaznéjsi zptisob protipravniho jednani pii uvadéni zavadnych
potravin do ob¢hu, pak se podle Krajského soudu v Brné jednd o zcela legitimni spravni
uvahu ohledné zédvaznosti zptisobu protipravniho jedndni v souladu s ust. § 171 odst. 2 zdkona
o potravinach, jenz jinak obsahuje pouze demonstrativni vycet zdkonnych kritérii, ke kterym
spravni organ pii urceni vymeéry pokuty piihlédne. V Zadném ptipad€ se nejednd o poruseni
zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani. Zalobni namitku proto povazuje soud za nediivodnou. V této
souvislosti soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.12.2009, ¢.j. 29 Ca
52/2008-63, nebo ze dne 21.12.2011, ¢.j. 29 A 57/2010-50.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim potencionalniho ohroZeni spotiebitele v ramci
hlediska nasledku protipravniho jednani, protoze mél za to, ze potencionalni ohrozeni
spotfebitelt na zdravi je jiz znakem skutkové podstaty, a proto k této skutecnosti nelze znovu
piihlizet pii vymérovani pokuty, jinak by doslo k poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani,
¢ehoz se vdané véci zalovany dopustil. Protoze ale zalovany hodnotil hledisko nasledku
celkové ve prospéch zalobce (hledisko nasledku vyhodnotil jako polehcujici pro Zalobce,
nebot’ poskozeni spotiebitelil na zdravi nebylo zjisténo), zalobce nechtél tuto ¢ast rozhodnuti
zalovaného napadat, ackoliv s jeho tvahou nesouhlasil. K tomu Krajsky soud v Brn¢ uvadi,
ze se ztotoznil se zavéry zalovaného v jeho rozhodnuti, nebot’ za Skodlivy nasledek
protipravniho jednani lze povazovat i jen pouh¢ potencionalni ohrozeni spotiebitele, jak mimo
jiné judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 30.7.2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69,
nebo ze dne 7.12.2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-35. Ackoliv zalobce tvahy o hodnoceni hlediska
nasledku nenapadal, soud k tomu pro Uplnost uvadi, Ze hledisko nasledku protipravniho
jednani je tfeba chapat v SirSich souvislostech, tedy nejen ze strany mozného poskozeni zdravi
spotiebitele, ale i z hlediska jeho dalSich z4jml v oblasti potravinového prava. Uvedenim
zavadné potraviny na trh, kterd nesplnovala pozadavky platného prava, nepochybné doslo
jesté pied provedenim inspekéni kontroly ke Skodlivému nasledku, a to k poruSeni zakladnich
pravidel trhu a k ohrozeni lidského zdravi, pficemz spotiebitel byl poSkozen i1 po ekonomické
strance, pokud si zakoupil potraviny neodpovidajici parametrim, které vyzaduji pravni
pfedpisy nebo deklaruji vyrobci. Tyto okolnosti byly v souladu s konstantni judikaturou
spravnich soudit hodnoceny jako pfitézujici, nebot’ za Skodlivy nasledek je mozné povazovat
Jiz pouhou moZnost ohrozeni prav spotiebiteld. Jelikoz v dané véci nebylo zjist€no konkrétni
poskozeni spotiebitelli na zdravi, hodnotil zalovany celkové hledisko nasledku protipravniho
jednani jako polehcujici a ve prospéch zalobce. S uvedenym hodnocenim nasledku
protipravniho jednani se krajsky soud ztotoznil. Potenciondlni ohrozeni spotiebitele na zdravi
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neni pfimym znakem skutkové podstaty a v dané véci zalovany neporusil zdsadu zdkazu
dvojiho pricitani.

Zalobce také namital, Ze absorpéni zasadu ve véci aplikoval jiz prvoinstanéni organ, a
proto nebylo diivodu, aby zalovany hodnotil soub&h deliktii zvlast a znovu k tizi zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2005, C.j. 4 As 47/2004-87.
Krajsky soud v Brné¢ se domniva, Ze posledné uvedend Zalobni namitka plyne z nepochopeni
absorp¢ni zasady. V predmétné véci vymeéfil prvoinstanéni spravni organ Zzalobci pokutu
podle zasady absorpcni, a to analogicky podle ust. § 12 odst. 2 zakona o piestupcich.
Uvedeny postup byl v souladu se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz.
posledné citovany rozsudek), kdy ptisnéjsi trest pohlcuje trest mirngjsi a za vSechny sbihajici
se spravni delikty je ukladdn pouze jeden uhrnny trest, ktery je stanoven za nejptisnéji
ostatni spachané delikty se nescitaji, nicméné jsou chapany jako pfitézujici okolnost.
V ptedmétné véci byla proto Zzalobci ulozena pokuta vrozmezi zdkonné sazby za
pozadavky na bezpec¢nost potravin stanovenou piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych
spolecenstvi dle ust. § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach, pfiCemz za tento spravni
delikt bylo mozno ulozit pokutu podle ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach az do
vySe 50 mil. K¢. Protoze Zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného
vust. § 17 odst. 2 pism. a) cit. zak. celkem dvakrat, musel Zalovany urcit, ktery z téchto
vztahujici se k uvaddéni do ob&hu potraviny — uzené Sproty. Zalovany pii aplikaci absorp¢ni
zasady postupoval v souladu s pravnimi predpisy a soubéh spravnich delikti nehodnotil
zvlast a znovu k tizi Zalobce, nybrz jej ptifadil k hodnoceni hlediska ,,0kolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan® (prvoinstancni organ piedtim chybné pfifadil soubéh deliktt
k hledisku zadvaznosti spravniho deliktu). Vzhledem k tomuto pieskupeni do hodnoceni jiného
kritéria, nebyl soub¢h spravnich deliktd hodnocen v dané véci dvakrat, jak namital Zalobce,
nybrz pouze jednou, a to pravé vramci kritéria ,,0kolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan. Pokud v dan¢ véci byl uloZen jeden tthrnny trest za nejpfisnéji postizitelny spravni
delikt (podle zasady absorp¢ni), pak se nutné¢ muselo nékde projevit i to, Ze se Zalobce
dopustil vice spravnich delikti ve viceCinném soub&hu, ackoliv se sankce za tyto ostatni
spravni delikty nes€itaji. Proto je tfeba chapat tyto ostatni spravni delikty jako pfitézujici
okolnost, k niz se piihlizi v ramci hodnoceni hlediska ,,okolnosti, za nichz byl spravni delikt
spachan. Soubéh spachanych spravnich deliktd tedy nebyl v dané véci hodnocen dvakrat, jak
nespravné tvrdil zalobce, nybrz pouze jednou, a to v rdmci kritérii rozhodnych pro urceni
vymery pokuty ve smyslu ust. § 17i odst. 2 zdkona o potravinach. Aplikace absorp¢ni zasady
pii ukladéani sankce je pro pachatele pfiznivéjsi, protoze je mu ulozen pouze jeden trest, na
misto vice tresti za kazdy spravni delikt, které jsou v soub&hu. I tuto zalobni ndmitku
vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Pod kritérium okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, zalovany rovnéz podradil
dobu trvani protipravniho stavu, ktery byl jiZ prvoinstanénim spravnim organem posouzen ke
dni provedené kontroly (v jednotlivych provozovnach), pfiCemz tato skutec¢nost byla
hodnocena ve prospéch Zalobce, coz potvrdil i Zalovany ve svém rozhodnuti. S uvedenou
argumentaci se ztotoZnil 1 zdejsi soud.

Zalobce déle namital, Ze Zalovany celkové shrnul zavaznost jeho jednani jako vyssi
s ohledem na mnoZstvi nevyhovujicich potravin, mnozstvi spachanych delikti a tomu
odpovidajici mnozstvi potenciondlné ohrozenych spotiebitelli, coz je podle zalobce



pokracovani -17 - 29 A 18/2011

nepiijatelné. Hodnoti totiz jako samostatnd hlediska mnozstvi potravin a mnozstvi
spottebiteld, pficemz jde o skuteCnosti spadajici pod jediné hledisko, protoze informace o
mnozstvi ohrozenych spotiebiteli je logickym vyvozenim mnozstvi zdvadnych potravin, a
proto hodnotit je vedle sebe znamena hodnotit v zdsad¢ totéz dvakrat.

Krajsky soud v Brn€ ma za to, ze ani vyse uvedena namitka neni diivodna, nebot’ jde o
zcela logickou a pravné relevantni uvahu Zalovaného, nevybocujici z mezi povolené spravni
uvahy. V zddném piipad¢ nejde o dvoji pricitani téhoz k tizi zalobce, tedy poruSeni zasady
zdkazu dvojiho pfi¢itani. Zalovany upravil hodnoceni prvoinstanéniho organu tak, Ze jako
pritézujici hodnotil mnozstvi zdvadnych potravin uvadénych zalobcem do obéhu — uzenych
Sprotl, kdyz se jednalo celkem o 23,04 kg, tj. 144 ks, ptfiCemz takové mnozstvi lze podle
zalovaného povazovat za véEtsi, nebot’ pii tivaze, ze si bézny spotiebitel zakoupi 1-2 ks této
zédvadné potraviny, byly protipravnim jednanim zalobce dotCeny desitky spotfebitelll, coz
muselo byt hodnoceno ktizi Zalobce. Ackoliv prvoinstanni spravni organ provadél
hodnoceni jednotlivych zédkonnych kritérii (zpisob, nasledky, okolnosti, za kterych byl
spravni delikt spachdn), které jsou rozhodné pro ulozeni vyméry pokuty, nevyslovil
hodnoceni celkové zdvaznosti protipravniho jednani Zalobce, a proto tak spravné ucinil
zalovany, a tuto tuvahu doplnil na zdklad¢ vySe uvedenych tivah a hodnoceni zakonnych
hledisek (ve prospéch ¢i k tizi zalobee) tak, ze posoudil celkové zdvaznost protipravniho
jednani jako vyssi. K tomu soud uvadi, ze neSlo o nepfezkoumatelnou tivahu, nybrz zcela
logické vyusténi vSech vyse uvedenych tvah a hodnoceni zakonnych hledisek, svédc¢icich o
zavaznosti protipravniho jednani zalobce, v nichz mé celkové vyhodnoceni zavaznosti jednani
oporu. Zalovanym provadéné upravy v hodnoceni hledisek jsou v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou zpusobilé ohrozit prava ani pravni postaveni
zalobce, nebot’ vychdzi ze stejnych skutkovych zjisténi i podklad pro rozhodnuti, jak je
popsal jiz prvoinstan¢ni spravni organ ve svém rozhodnuti. I kdyZ byly ménény ¢i korigovany
uvahy zakonnych hledisek protipravniho jednani Zalobce a adekvatné tomu byla dokonce
pokuta sniZena, presto zalovany vyslovil, ze zavaznost jednani zalobce posuzuje jako vyssi
s ohledem na mnozstvi nevyhovujicich potravin, mnozstvi spachanych spravnich delikti a
tomu odpovidajici mnozstvi potencionalné ohrozenych spotiebitelti. Na této logické tivaze
neshledal soud nic zavadného, pfitom logickym vyvozenim z uvahy o mnozstvi zavadnych
potravin je 1 ivaha o mnozstvi ohrozenych spotiebitelli, proto bylo k obéma skutecnostem
ptihlédnuto zcela po pravu a nelze namitat, ze byly totozné skute¢nosti hodnoceny dvakrat.

Zalovany na zaklad& vy$e uvedenych zmén a uprav hledisek, které musel vzit v ivahu
pii urceni vyméry pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zakona o potravinach, rozhodl o
adekvatnim snizeni pokuty, kterou ulozil prvoinstan¢ni spravni organ ve vysi 80.000,- K¢, a
to na c¢astku 65.000,- K¢. Snizeni pokuty o 15.000,- K¢ odpovida poruSenym povinnostem
zalobce a rozdilnému hodnoceni hledisek protiprdvniho jednani Zalobce oproti
prvoinstanénimu rozhodnuti. Snizenim pokuty bylo reagovdno na vypusténi nékterych tivah
prvoinstanéniho organu, které mohly byt porusenim zasady zédkazu dvojiho pficitani, a také na
zmény nekterych tvah prvoinstanéniho organu, které provedl zalovany (napf. nepfihlizel
k informacim o mykotoxinech, benzo(a)pyrenu, nezavedeni tzv. HACCP atd.). Krajsky soud
k tomu zopakoval, Ze Zalovany svym rozhodnutim pouze napravil neptesnosti, kterych se
dopustil prvoinstan¢ni spravni organ v ramci svych uvah o vyméfe pokuty, a to za stejného
skutkového 1 pravniho stavu véci. Tomu adekvatni snizeni pokuty Zalovany fadné€ odtivodnil a
uvedl pfezkoumatelné spravni tivahy. Pokuta Zalobci ulozena ve vysi 65.000,- K¢ ptredstavuje
pouze 0,13% z nejvyse piipustné hranice pokuty 50 mil. K¢. Soud mé za to, ze pokuta byla
zalobci uloZena pii samé spodni hranici zakonného rozmezi, kdy spravni organy byly velmi
shovivavi k zdvaznym poruSenim zakona, kterych se dopustil zalobce. Pokuta tedy neni
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nepifiméfend a ani likvidacni vicéi zalobci, nybrz sohledem na charakter a intenzitu
porusenych povinnosti Zalobcem je pokutou pfiméienou a neni dan divod pro jeji zménu (jak
navrhoval zalobce jeji snizeni na 45.000,- K¢), nebot’ je jiz na nejniz§i mozné trovni, jakou
bylo mozno Zalobci ulozit za posuzované poruseni povinnosti. Sankce musi mit preventivni a
vychovny charakter a nikoliv povahu bagatelni. Odivodnéni vySe ulozené pokuty nevybocilo
ani z mezi povolené spravni tvahy, Zalobce byl podle ust. § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o
potravinach ohrozen pokutou az do vySe 50 mil. K¢, pficemz mu byla ulozena sankce
nedosahujici ani 1% z maximalné mozného limitu. Pokuta pln€ odpovidd zdvaznosti
protipravniho jednani, zejména zpiisobu, nasledkim a okolnostem, za nichz byly delikty
spachany.

Krajsky soud nepovazuje rozhodnuti Zalované¢ho za vadné ani neptezkoumatelné, a tak
dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro jeho zruSeni. Zménil-li zalovany k odvolani
zalobce rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, ucinil tak v souladu se zédkonem. Jiz
prvoinstanéni spravni organ fadné popsal skutkova zjisténi, majici vliv na uloZeni vyse
pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné zavéry, které byly pfipadné ¢astecné korigovany
rozhodnutim Zalovaného. Oba spravni organy se zabyvaly vSemi zdkonnymi kritérii pro
ulozeni pokuty ve smyslu ust. § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Soud pfezkoumaval spravni
rozhodnuti vydand v 1. a 2. stupni jako jeden celek. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napft. z rozsudku ze dne 28.5.2003, ¢.j. 7 A 124/2000-39, vyplyva, ze vady
prvostupiiového fizeni i rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim. Obdobné pak vyplyva i z
rozsudku zdejSiho soudu ze dne 17.6.2010, ¢.j. 29 Ca 221/2008-48. Podle krajského soudu tak
tvoii spravni fizeni v zasad€ jeden celek od zahdjeni fizeni aZz do pravni moci kone¢ného
rozhodnuti, a neni tedy vylouceno, aby odvolaci spravni orgén, jak to ucinil v predmétné véci,
napravil vady fizeni pied spravnim organem 1. stupné, stejn¢ jako vady rozhodnuti, v ném
vydaného. K takové zméné v pfedmétné véci doslo za stejného dikazniho a pravniho stavu
véci, a proto nemohlo dojit ani k poruseni zasady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni, a dale ani
k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, nebot’ uvahy prvoinstancniho spravniho organu,
které by tuto zasadu mohly porusit, Zalovany v napadeném rozhodnuti napravil a korigoval.

Rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vyddno v souladu se spravnim fadem i
konstantni judikaturou spravnich soudd, zalovany v ném také adekvatné snizil pokutu,
pfi¢emz svoje spravni uvahy fadné a pfezkoumatelnym zptsobem odtivodnil. Rozhodnuti ma
veskeré nalezitosti stanovené zdkonem a neni vécné €i pravné nespravnym. Rozhodnuti o vysi
pokuty patii do oblasti spravniho uvazeni, které soudu ptislusi posuzovat pouze do té miry,
zda neptekrocilo meze stanovené zakonem. To se v daném piipad¢ nestalo. Pouzité spravni
uvahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. S ohledem
na zavaznost a Cetnost zalobcem porusenych povinnosti shledal soud ulozenou pokutu za
pfiméfenou, plné odpovidajici charakteru poruSenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci zalobce uspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nékladd fizeni by bylo
mozno piiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjiSt€no, ze mu s timto fizenim néjaké
naklady vznikly a ani takové naklady neuplatnil, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu
nakladt fizeni neptiznal Zddnému z Gcastnik.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30.3.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



