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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce Bc. P. M., proti Zalovanému rektorovi Univerzity Palackého,
se sidlem Olomouc, Kfizkovského 8, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.3.2011 ¢&.j. 1357/2011-R, ve véci ukonc&eni studia,
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal zrudeni vyse
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti
0 prezkoumani rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 17. 2. 2011, ¢&.j. Stu/P06305/Sed., kterym rozhodla o ukonceni
jeho studia na zakladé ¢lanku 20 odst. 2 Studijniho a zku$ebniho fadu Univerzity
Palackého v Olomouci (dale jen SZR), z diivodu, Ze se po ukonéeni pieruseni studia
nezapsal do dalSiho studia. Sou€asné Zalovany toto rozhodnuti dékanky potvrdil.

Zalobce v Zalobé& uved|, Ze sice promeskal lhGtu pro zapis do dal$iho studia,
avsak fizeni o ukonceni studia bylo podle né&j zahajeno pfedCasné (v poslednim dnu
Ihity pro zapis). Dale namitl, ze mél fadné ukoncené vSechny roc¢niky studijniho
programu, fadné slozenu ustni ¢ast zavérecné zkousky, hledal si novou praci a
zaroven intenzivné pracoval na koneéné Upravé diplomové prace. Zalobce vyvozoval
urgitou miru spravniho uvazeni z formulace &l. 18 odst. 5 SZR, kde je uvedeno, Ze
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(tam vyjmenované skute¢nosti) jsou divodem k ukonéeni studia, na rozdil od
formulace 6l. 20 odst.2 SZR, podle n&hoz (z ddvodii tam uvedenych) d&kan ukond&i
studium. V pfipadé zZalobce bylo na misté zvazit, zda konkrétni okolnosti
neoddvodmiuji jiny postup nez ukondeni studia. Zalobce s odvolanim na zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného neni v souladu
s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze na oznameni o zahajeni Ukont bylo sice
datum vyhotoveni 7.2.2011, avSak oznameni bylo odeslano az 9.2.2011 a doruceno
zalobci 10.2.2011. Ke druhé namitce uvedl, ze univerzita zachovava rovny pristup pfi
rozhodovani o pravech a povinnostech svych studentd. U Zalobce objektivné
existovaly divody pro ukonéeni studia. Zalovany nemé&l prostor pro spravni uvazeni,
kdyz SZR neobsahuje rGizné alternativy zpGsobu rozhodnuti pro pfipady, kdy se
student nezapiSe zpét do studia ve lhaté pro zapis. Zajem na uspésném dokonc&eni
studia povazuje univerzita primarné za soukromy zajem samotného studenta, nikoli
za zajem verejny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpislt — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni davodna.

Podle &l. 18 odst.5 SZR, platného v dobé& rozhodovani, po ukondéeni pieruseni
studia je student povinen zapsat se do dalSiho studia. Nastup do studia po ukonc&eni
preruseni studia je mozny jen od pocCatku semestru. NezapiSe-li se student do péti
dnl po ukonceni pferuSeni studia, nebo nepozada-li o jiny termin zapisu, nebo
nepozada-li o prodlouzeni pferuSeni studia, jsou takové skuteCnosti duvodem
k ukonceni studia pro nesplnéni studijnich pozadavk( vyplyvajicich ze studijniho
programu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil (a mezi u€astniky je nesporné), Zze Zalobce mél
preruseno studium do 31.1.2011 a poslednim dnem Ihuty pro zapis (Ci jiny krok
uvedeny v &l. 18 odst. 5 SZR) bylo pondéli 7.2.2011, pfi¢emz Zalobce tuto Ihdtu
promeskal. Oznameni o zahajeni uUkonl spojenych s ukonenim studia bylo
datovano 7.2.2011, podle doruCenky vSak bylo vypraveno 9.2.2011 a Zalobci
doru¢eno 10.2.2011. Zalobci byla dana Ihita k sezndmeni se s podklady a
k vyjadfeni do 7 dnl od doru€eni oznameni o zahajeni ukond, Zalobce tuto moznost
vyuzil a vyjadfil se k véci pripisem ze dne 16.2.2011. Dnem 17.2.2011 je datovano
rozhodnuti o ukonCeni studia, které zalobce pfevzal dne 21.2.2011.

Podle § 68 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o vysokych Skolach), na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Jak jiz judikovaly soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi (srov. napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30.
11. 2007, ¢&j. 9 Ca 384/2007-20), to vSak nezbavuje organy rozhodujici o pravech a
povinnostech studenta povinnosti rozhodovat v souladu s obecnymi principy
spravniho fizeni.

Zakladni zasady cinnosti spravnich organi jsou obsazeny v zakoné C.
500/2004 Sb., spravnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni Fad).
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Podle § 4 odst. 3, 4 spravniho fadu, spravni organ s dostateCnym pfedstihem
uvédomi dotCené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a
neohrozi-li to ucel ukonu. Spravni organ umozni dot€¢enym osobam uplathovat jejich
prava a opravnéneé zajmy.

V daném pripadé mél Zalobce dostatek prostoru k uplatnéni svych prav a takeé
toho vyuzil. Soud v souladu s Zzalovanym vychazi pfedevSim z toho, Zze oznameni
o zahajeni ukonu bylo pfedano posté k doruceni az dne 9.2.2011, tedy po uplynuti
Ihaty pro opétovny zapis ke studiu. Zalobce na né&j aktivné reagoval. Ani v zalobé
neuvedl, jakym konkrétnim zplsobem byl zkracen na svych pravech tim, ze
oznameni o zahajeni ukonu bylo datovano dnem 7.2.2011. Soud tedy povazuje prvni
Zalobni namitku za neduvodnou.

Pojem ,spravni uvazeni“ je teorii i praxi chapan jako mozZnost volby mezi
riznymi €innostmi v daném pfipadu. Zakon mulze spravé jednak poskytnout prostor
k tomu, aby sama uvazila, zda vibec pFedpokladané kroky ucini : muZe vydat
povoleni, vyhovét zadosti, ulozit opatfeni. Jednak ji muze nabizet soufadné vice
moznych postupl : nafidit odstranéni stavby nebo jeji opravu apod. (srov. napfr.
Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cast. 5., rozSifené vydani. Praha :
C.H.Beck, 2003, str.82). MozZnost spravniho uvazeni musi byt jasné formulovana
pfimo v textu pravniho pfedpisu.

Cl. 18 odst. 5 SZR podle nazoru soudu nedava spravnimu organu moznost
spravniho uvazeni. Neobsahuje ani formulaci napf. ,tyto skuteCnosti mohou byt
ddvodem pro ukonceni studia“ ani nedava spravnimu organu na vybér mezi raznymi
postupy. Z hlediska moznosti spravniho uvazeni tak neni zadny rozdil mezi formulaci
pouzitou v SZR jsou diivodem k ukondéeni studia a formulaci d&kan ukonéi studium.
Soud i zde souhlasi s vyjadfenim Zalovaného, Ze postup univerzity byl zakonny a
neshledava jej v rozporu s vefejnym zajmem. Ani druha Zalobni namitka tedy neni
divodna.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl v souladu
s § 78 odst.7 s.F.s., rozhodoval pfitom v souladu s § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odlvodnén § 60 odst.1 s.f.s., kdyZ procesné
uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu naklady pfesahujici jeho
béznou ufedni Cinnost.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydna po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. dervna 2012

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



