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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Cihelna Polom, spol. sr.o., se sidlem Polom 97, v fizeni
zastoupeného JUDr. Stanislavem Lzi¢afem, dafiovym poradcem se sidlem Praha 5,
HoleCkova 31, proti zZalovanému Finan€énimu freditelstvi v Ostravé se sidlem
Ostrava, Na Jizdarné 3, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.6.2010
¢.j. 2362/10-1202-802322 a ¢&.j. 2563/10-1202-802322, ve vécech dané z pfijma,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduivodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domaha prezkoumani shora uvedenych
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla zamitnuta Zalobcova odvolani proti platebnim
vyméram Finanéniho Ufadu v Hranicich ze dne 6.1.2010 &.j. 325/10/394922807641
acj. 329/10/394922807641, kterymi byla zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2006 a 2007.
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Namita, Ze spornymi se staly castky uplatnéné ztitulu tvorby rezervy
na opravu hmotného majetku, ktery Zalobce pouziva jako celek za ucelem dosazeni
svych pfijmu, jakkoli je tento majetek ve spoluvlastnictvi Zalobce (k '2) a jiné osoby.
Zalobce musi tento majetek udrzovat jako celek, aby byl s to i nadale dosahovat
svych pfijm0. Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,ZDP*) ani zak. €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,ZoR®) nefesi pfimo otazku
spoluvlastnictvi. Zalobce nesouhlasi s nazorem spravce dané a zZalovaného, Ze je-li
spoluvlastnikem pfedmétného majetku kid. %2, mulze tvofit rezervu jen na %
predpokladanych nakladl opravy. Predestira dvahu, zZe vzhledem k ,idealnosti*
spoluvlastnickych podili je kazdy podilovy spoluvlastnik vlastnikem celku,
kdyZ ve svych pravech je omezen pravy ostatnich spoluvlastnikd. Zduraziuje
i generalni podminku nakladl ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP (vynaloZeni za ucelem
dosazeni pfijmua), ktera je v zalobcové pfipadé dodrzena. Argumentuje dale § 47
odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro ucetni
jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojneho ucetnictvi (dale jen
,VPU"), kde se oprava definuje jako postup, kdy se odstranuji ucinky opotfebeni
nebo poskozeni za u¢elem uvedeni do pavodniho &i provozuschopného stavu; z toho
dovozuje, ze se takto predpoklada oprava celku a ma za nesmysiné, aby se oprava
takto pfedpokladala jen v rozsahu spoluvlastnického podilu (napf. v rozsahu 2), kdyz
opravou pouhého podilu nelze docilit pavodniho ¢€i provozuschopného stavu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Nezpochybfiuje, Ze k dosazeni
predchoziho nebo provozuschopného stavu majetku je tfeba opravit majetek cely,
k uplatnéni tvofené rezervy v8ak zakon pfesné stanovi, co je mozno povazovat
za danové uc€inny naklad — zde tvorba rezervy na opravu majetku, k némuz ma
poplatnik viastnické pravo. Tvorba rezervy k majetku toliko uzivanému neni mozna,
ledaze by se jednalo o najem podniku dle § 7 odst. 1 pism. b) ZoR. Zalobce ma id. V2
majetku, které neni vlastnikem, pronajatu na zakladé smlouvy o najmu movitych
véci, nikoli na zakladé smlouvy o najmu podniku. Ust. § 24 odst. 2 pism. i) ZDP
v navaznosti na § 7 odst. 1 ZoR vymezuje, za jakych podminek Ize dafiové ucinné
tvofit rezervy na opravu hmotného majetku, kde (krom najmu podniku) je zakonnou
podminkou vlastnictvi (nikoli uzivaci pravo) ktakovému majetku. Kazdy
ze spoluvlastniki tak muze vytvaret rezervu na opravu majetku jen v rozsahu
spoluvlastnického podilu (neni-li podnikatelem, €ini tak podle § 9 odst. 6 ZDP).

Krajsky soud pFfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Krajsky soud ve shodé& s zalobcem i Zalovanym konstatuje, Zze danové
predpisy pojem ,vlastnictvi“ neupravuiji.

Pravni nazory Zalobce zaloZzené na definicich pojmu ,oprava® a ,vydaj
(naklad) v danovych predpisech zejm. pro ucely danové ucinného uplatnéni nakladui
v dobé jejich vynalozeni krajsky soud nesdili, kdy zdUrazhuje, ze danova ucinnost
tvorby rezervy predstavuje vyjimku z pravidla, ze tyto polozky (naklady na opravy)
se danové zohledriuji v dobé jejich vynalozZeni (§ 23 odst. 1 ZDP). Pravé pro tvorbu
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rezerv na opravy pak ZDP v § 24 odst. 2 pism. i) odkazuje pro jejich dafiovou
ucinnost na podrobny pravni pfedpis o této problematice — ZoR. Ten pro danovou
ucinnost tvorby rezervy (nikoli realné jiz vynalozeného nakladu) vyzaduje v § 7
odst. 1 vlastnictvi majetku, na jehoz opravu se rezerva vytvafi, a pro danovou
ucinnost rezervy tvofené na opravy majetku, ktery poplatnik toliko uziva (nevlastni)
vyzaduje, aby byl tento majetek uzivan na zakladé smlouvy o najmu podniku.

Zalobce netvrdi a svou argumentaci nezaklada na najmu podniku, proto se
soud dale vénuije toliko otazce vlastnictvi.

Zalobce je podilovym spoluvlastnikem predmétného majetku,
a to se spoluvlastnickym podilem ve vySi id. 7.

Podilové spoluvlastnictvi upravuje pravni fad CR v predpisech prava
soukromého, konkrétné v § 137 a nasl. zak. €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
ve znéni pozdejsich pfedpisu (dale jen ,obCansky zakonik®). Vzhledem k celistvosti
a kompaktnosti pravniho fadu CR je nutno — pfi nedostatku jiné pravni upravy — tato
ustanoveni soukromého prava uzit i na poli prava vefejného, pokud s pojmy
soukromého prava operuje.

Normativni zaklad sou€asné pravni Upravy je obsazen v ustanoveni § 137
odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého podil vyjadfuje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi
ke spolecné véci. Spoluvlastnicky podil se tak projevuje m.j. pfi spravé spolecné véci,
pfi realizaci nakladl na véc, pfi rozhodovani o hospodareni se spole€nou véci a na
uzitcich ze spole¢né véci. Spoluvlastnicky podil je méfitkem ucasti kazdého
spoluvlastnika na vlastnictvi spole¢né véci.

Jakkoli spoluvlastnicky podil nepfedstavuje podle obcanského zakoniku
vyluéné vlastnictvi k néjaké realné cCasti véci, ale je podilem tzv. ,idealnim”,
tzn. podilem ke kazdé i nejmenSi Castici spoleCné véci, pravé z tohoto podilu
jako méfitka ucasti na vlastnictvi véci jako celku plynou prava a povinnosti
spoluvlastnika. Tato jeho prava a povinnosti jsou pravé pFedstavovana onim
podilem. Uvedené znamena, Ze kazdy spoluvlastnik je povinen podilet se
napf. na nakladech na udrzbu spoleCné véci pravé casti odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu; opacné kazdému spoluvlastniku nalezi ¢ast vynosu z této
VEci, a to opét praveé v Casti predstavované vysi jeho spoluvlastnického podilu.

Zadny spoluvlastnik tak nikdy neni ve vztahu ke spoleéné véci vlastnikem
celku, ale vzdy jen Casti, kterou pfedstavuje jeho spoluvlastnicky podil. Z uvedeného
vyplyva, Ze je-li Zalobce spoluvlastnikem toliko id. 2 pfedmétného majetku
pfedstavovaného spole¢nymi vécmi vice spoluvlastnikl, pak Ize uvazovat o jeho
vlastnickém pravu toliko v rozsahu tohoto méfitka predstavovaného jeho
spoluvlastnickym podilem, t.j. toliko v rozsahu této 5.

Zalovany a spravce dané tak postupovali zcela v souladu s pravem, pokud
podle § 7 odst. 1 pism. a) ZoR jako dariové udinny naklad uznali tvorbu rezervy
ve vztahu Kk pfedmétnému majetku ve spoluvlastnictvi toliko vrozsahu c&asti
celkovych predpokladanych nakladd na opravu spole¢nych véci, ktera odpovida
pravé velikosti zalobcova spoluvlastnického podilu, nebot' (jak jiZ bylo opakované
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uvedeno shora) pravé tento spoluvlastnicky podil je méfitkem velikosti vlastnictvi
Zalobce k pfredmétnym vécem.

Predklada-li zalobce definici podilového spoluvlastnictvi jako vlastnictvi celku
omezeného toliko pravy jiného spoluvlastnika, pravni teorie tuto definici bézné
pouziva, nikoli v8ak pro definovani vlastnictvi podilového, ale pro definovani jiného
institutu — vlastnictvi bezpodilového, konkrétn& v pravnim fadu CR dfive
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, dnes spoleCného jméni manzell
(srov. napf. Svestka, J.; Spacil, J.; Skarova, M.; Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik
l., 2. vyd., C. H. Beck Praha 2009, str. 817, bod 41.).

S ohledem na uvedené uvahy a zavéry shledal krajsky soud jediny zalobni
bod nedlvodnym, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyz procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 13. 8ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



