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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: F. P., bytem ............ , pravné zastoupena JUDr. Evou Rujbrovou, advokatkou,
se sidlem Ulrychova 5, 624 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, zastoupen JUDr. Lenkou
Cundovou, vedouci odboru spravniho, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor spravni ze dne 9.11.2011,
¢.j. IMK 132548/2011, sp. zn. S-JMK 132548/2011 OSP se zr uS§u je pro vady fizeni
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni néklady fizeni v &astce 7.800,-K¢& k rukam
pravni zastupkyné JUDr. Evy Rujbrové, advokatky se sidlem Ulrychova 5, 624 00 Brno, a to
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
1.

Vymezeni véci:

Dne 13.12.2010 v 17:25 v Blansku v bytovém domé na ulici ........... , m¢éla
oznamovatelku H.M. hrub€ verbaln¢ napadnout zalobkyné z diivodu vychylené pticky mezi
jejich sklepy, ¢imz mohla naplnit skutkovou podstatu piestupku proti obfanskému souziti
umyslnym narusenim ob¢anského souziti jinym hrubym jednanim. Podle § 76 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o ptestupcich® bylo fizeni zastaveno, nebot’ spachani skutku, o némz se fizeni vede nebylo
zalobkyni prokazano. Ve véci rozhodlo Mésto .......... , komise k projednani prestupkt dne
11.8.2011 pod ¢.j. KPP — P394/2010, sp. zn.: SMBK 54473/2010/PRAV. Proti rozhodnuti
podala zalobkyn¢ odvolani. Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odborem
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spravnim ze dne 9.11.2011, ¢€.j.: JMK 132548/2011, sp. zn.: S-JIMK 132548/2011 OSP bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménéno ve vyroku €. II. ktery zni: ,,F. P., narozena
...., bytem ........... , S€ uznava vinnou z prestupku proti obanskému souziti dle ust. § 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, kterého
se dopustila tim, Ze dne 13.12.2010 v 17:25 hod v bytovém dom¢ v ....... na ulici .......... ,
ublizila na cti H.M. , narozené ........ , bytem ............... , kterou urazila slovy: ,,Soulozeni
od Vs je slySet celé noci.

Ve zbytku rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgénu bylo potvrzeno.

I1.

Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalobé ze dne 20. ledna 2012 namitla zalobkyné, Ze jiz pfi fizeni pred Méstem
........... , komisi k projednavani prestupkt doSlo k nespravnému posouzeni véci. K poruseni
prav Zalobkyné dosSlo predev§im pii urceni vySe trestu, kterd byla uloZzena na samé horni
hranici uréené dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni. Ukladat trest na horni hranici
sazby, kdyZ se jedna o prvni fizeni a intenzita pfestupku neni zcela o€ividné schopna zptisobit
oznamovatelce v&t§i ujmu, neni zcela v souladu se zdkonem. Zalobkyné popiela, Ze by
pfedmétnou vétu uvedenou ve vyroku rozhodnuti Zzalovaného ftekla, nemohla tak
oznamovatelku urazit na cti. Konflikt mezi zalobkyni a oznamovatelkou H.M. ma dlouhodoby
charakter, spociva v tom, Ze zalobkyné se marn¢ pokousela domluvit s oznamovatelkou na
uprave sklepu z divodu vychyleni prepazky mezi jejich sklepy. Sdélila dale, ze dne 16.2.2011
podala namitku podjatosti ¢lentt pifestupkové komise, na cleny komise podala trestni
oznameni pro podezieni ze spachéni pfecinu zneuziti pravomoci vetfejné osoby dle § 329
trestniho zakoniku. Je tedy zcela evidentni, Ze Komise pro projednavani piestupku
rozhodovala na zaklad¢ osobni averze vic¢i zalobkyni. Z vySe uvedenych divodi navrhla
proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a v&c vracena odvolacimu organu k dalSimu
fizeni popfipad€, aby rozhodnuti zalovaného bylo zménéno tak, ze se zruSuje rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II1.

Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 15.3.2012 prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti 1 fizeni, které vydani rozhodnuti predchédzelo s pradvnimi piedpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani a dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné, ktery
zastavil fizeni ve véci piestupku proti ob¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zékona
¢. 200/1990 Sb., v platném znéni (dale jen ,,zakona o prestupcich®), kterého se méla dopustit
zalobkyn¢ jinym hrubym jednénim, kdy dne 13.12.2010 v 17:25 hod v bytovém domé
Vo naulici ........... meéla H.M. hrubé verbaln€ napadnout z divodu vychylené piicky
mezi jejich sklepy, nebot’ vyse uvedenym provedenym dokazovanim nebylo spachani skutku,
o némz se vede fizeni, obvinéné z prestupku prokézano. Déle se zalovany ztotoznil
1 s postupem komise a zaveérem, ze zalobkyné se dopustila pfestupku proti obcanskému souziti
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dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Zménil pouze vyrok ¢. II. napadeného
rozhodnuti tak, aby odpovidal prokdzanému piestupkovému jednani, ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze do$lo k nespravnému posouzeni
véci. Rizeni ve véci prestupku proti ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich, kterého se mé¢la dopustit Zalobkyné tim, ze dne 13.12.2010 v 17:25 v bytovém
domé, ....... meéla H.M., hrubé, verbalné napadnout z diivodu vychylené piicky mezi jejich
sklepy, bylo zastaveno, nebot’ spachéani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo zalobkyni
prokdzéno. Ve véci prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. a) zédkona
o prestupcich se neztotoznil zalovany s tvrzenim Zalobkyné, Ze doSlo k poruSeni jejich prav,
které spoc¢iva ve vysi ulozené pokuty za piestupek. Pti urceni druhu sankce a jeji vymeéry bylo
pfihlédnuto k § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich tj. k zdvaZznosti pfestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem za niz byl spachan, k mife zavinéni,
k pohnutkdm a k osobé Zalobkyné, k jejim majetkovym a osobnim pomérim podrobné
a presvédcive odlivodnila, ke kterému hledisku prihlédla pti urceni vySe ukladané sankce.

Nesouhlas Zzalobkyné stim, ze H.M. wurazila na cti je vyvracen provedenym
dokazovanim, tj. vypovédi H.M. a svédeckou vypovédi A.D., kdy bylo prokazano, Ze
zalobkyné¢ narusila ob¢anské souziti urazkou na cti tim, Ze na H.M. kiicela: ,,SouloZeni od
Vs je slySet celé noci“. K ndmitce, Ze pochybeni se dopustila komise a nasledné i odvolaci
organ tim, ze vzal v ivahu pouze tvrzeni svédku, ktefi jsou vSak vii¢i Zalobkyni zaujati, uvedl
zalovany, ze soulad napadeného rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo
piezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, pochybeni neshledal.

Z vyse uvedenych duvodi proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V névaznosti na dorucené pisemné vyjadieni zalovaného podala Zalobkyné dne
10.3.2012 repliku, v niz uvedla vyhrady k postupu zalovaného, ktery ve véci jednal dne
23.12.2011, jednani vSak bylo nepfipravené, proto muselo byt opakovano dne 4.1.2012. Dale
namitla, ze ji bylo spravnim orgdnem I. stupné¢ odepfeno pravo nahlizet do spisu
(den 28.2.2011) teprve dne 6.4.2011 se seznamil se spravnim spisem a zjistila, Ze je netplny.
Nesouhlasila s argumentaci zalovaného, ze pii ukladani sankce bylo prihlédnuto ke kritériim
§ 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, nebot’, bylo-li by tomu tak, nemohl by za vétu, kterd byla
vyicena v rozc€ileni po dlouhodobém sporu, byt ulozen nejvyssi mozny trest. Navic popira, ze
by pfedmétnou vétu vitbec vyslovila.

IV.

Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:
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Dne 14.12.2010 podala oznamovatelka Mgr.M.M. oznameni o pfestupku dle § 49
odst. a), c) zédkona o piestupcich, kter¢ho se méla dopustit sousedka F.P., dne 13.12.2010
v 17:25 hod, kdy ji hrubég, verbalné napadla, ve dvefich jejiho bytu na adrese ......... y e
s tim, aby ji vyklidila sklep z divodu vychylené pticky mezi jejimi sousednimi sklepy. Na
odpovéd’, Ze ji v uzivani nijak neomezuje Zalobkyné zacala kficet, Ze ji rusi ve spani Zeny
podvadénych manzeld, s nimiz se oznamovatelka blize kontaktuje. Hystericky kiicela, ze se
v byté oznamovatelky celé noci souloZi, ze nemuize spat. K dal$im verbdlnim vypadim
1 omezovani osobni svobody doslo dfive, a to 5.2, 10.8 a 11.12.2010. Dne 14.12.2010 byl
sepsan protokol o Ustnim podéni, kde oznamovatelka popsala skutkovy d¢j, k némuz doslo
dne 13.12.2010 shodné s pisemnym oznamenim. Dale uvedla, ze ¢ast nadavek zalobkyné
slySela A.D., bydlici vtémzZze domé. Spravni organ I. stupné — Mésto ....... , komise
k projednani ptestupkll, ozndmila zahajeni spravniho fizeni o pfestupku a pifedvolala
k ustnimu jednédni na den 16.2.2011 svédkyni A.D., bytem ........ zalobkyni 1 H.M..Vzhledem
k tomu, Ze zalobkyné vznesla namitku podjatosti vii¢i predsedkyni komise k projednavani
prestupkit K.N., fizeni bylo piferuSeno do rozhodnuti o némitce podjatosti. Usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 17.2.2011, ¢.j.: SMBK 54473/2010/PRABKPP P394/2010
nebyla vyloucena K.N. , predsedkyné komise k projednavani prestupku Mésta ...... ,aS.S.
¢len komise k projednavani piestupkit Mésta .......... z projednavani o rozhodovani ve véci
pfedmétného prestupku. Dne 4.4.2011 se konalo dal$i ustni jednéni, vyslechnuta byla
svédkyné A.D. Potvrdila, Ze dne 13.12.2010 po 17:00 hod na chodbé domu ........ .... .....
slySela zalobkyni jak hlasité kfi¢i: ,,Soulozeni od Vas je slySet celé noci“. Kratce poté ji
telefonovala H.M. stim, Ze napadenou osobou byla ona. Potvrdila, Ze zalobkyné napada
vulgarné 1 ostatni sousedy. Posledni 2 roky dochazi k ¢astym konfliktim zpocatku se jednalo
o rizné schvalnosti, které vystupniovaly az v urazky.

Z vyslechu svédkyné T.K. bylo zjisténo, ze dne 13.12.2010 po 17. hod. zaslechla hlas
zalobkyné, které kiicela, pouZila 1 vulgarni slova. ZaleZitosti nevénovala pozornost teprve
nasledné poté, za jeden az dva dny, kdy ji navstivila H.M. se od ni dozvédéla, ze zalobkyné na
tuto sousedku kiicela. Potvrdila, Ze 1 ona sama se svym pfitelem, s nimZ bydli ve stejném
domé¢ méla problémy se zalobkyni, a to asi pred dvéma lety.

Svédkyné A.D. vypovédéla, ze dne 13.12.2010 po 17. hod. slySela hlasitou hadku na
chodbé domu ............. Poté, co oteviela dvefe na chodbu, slySela zalobkyné jak hlasité
kti¢i: ,,Soulozeni od Vas je slySet celé noci®. V zapéti ji telefonovala H.M., Ze uvedena slova
byla urcena jeji osobg.

Ze svédecké vypovédi HM. ze dne 4.4.2011 vyplynulo, ze dne 13.12.2010 v 17:25
byla zalobkyni jeji sousedkou hrub€ verbalné napadena ve dvefich svého bytu na adrese
............. , ktera po ni zadala, aby ji vyklidila sklep z divodu vychylené pticky mezi jejich
sklepy. Odpovédeéla ji, ze ji v uzivani nijak neomezuje, sama ze nebude nic fesit, zalezitost
bude fesit spolecenstvi vlastnikli. Na to Zalobkyné reagovala hrubym kiikem na chodbé, Ze ji
rusi ve spani Zeny podvadénych manzell, s nimiz ma svédkyné udrzovat intimni vztah.
Nakonec na ni hystericky kticela, Ze se v byté svédkyné celé noci soulozi, coz slysi a nemlze
spat. Tyz den, kolem 20 hod pak na ni zalobkyné kiicela, ze uz volala policii, divod ji vSak
nebyl znam.
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K jednani dne 4.4.2011 se zalobkyné nedostavila, a¢ byla fadn¢ a v¢as predvolana.
Ptitomen byl obecny zmocnénec zalobkyné JUDr. Vladimir Popelka.

Dne 6.4.2011 se dostavila ke spravnimu organu I. stupné zalobkyné za ucelem
nahlizeni do spisu.

Dne 11.8.2011 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, ¢.j.: KPP P394/2010,
sp. zn. SMBK 54473/2010/PRAV, jimz fizeni zah4jené na zakladé¢ oznameni H.M. ve véci
ptestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich bylo
zastaveno, nebot’ spachdni skutku, o némz se fizeni vede nebylo obvinéné prokazano. V fizeni
ve véci prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich byla shledana
zalobkyné vinou, podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o ptestupcich ji byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000,-K¢. Dne 26.8.2011 podala Zalobkyné odvolani, o némz bylo
rozhodnuto zalovanym dne 9.11.2011, ¢&.j.: JMK 132548/2011, sp. zn.: S-JIMK 132548/2011
OSP, rozhodnuti je pfedmétem pirezkumného soudniho fizeni.

V.

P¥i posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni dale
jen ,s.1.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s..s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1 a 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je ditvodna.

Mezi ucastniky neni sporu, ze dne 13.12.2010 po 17. hod. v bytovém domé .........
doslo kincidentu mezi zalobkyni H.M.. Spornou otdzkou zlstava vSak, zda zalobkyné
verbalné napadla H.M. a urazila ji slovy ,,Soulozeni od Vas je slySet celé noci* ¢i tento vyrok
neucdinila.

Zalobkyné jednak kritizuje nespravné posouzeni véci a jednak poruseni jejich prav ve
vysi trestu, ktery ji byl uloZen na samé horni hranici. Krajsky soud v Brn€ na tato tvrzeni
zalobkyné¢ konstatuje, Ze podle ust. § 3 spravniho tadu je tieba vést spravni fizeni tak, aby
posilovalo divéru obCanl ve spravnost rozhodovani, pfijatd rozhodnuti spravniho orgénu
musi byt presvéd¢iva a musi vychazet ze spolehliveé zjisténého skutkového stavu véci. Plati
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tzv. zasada vyhledavaci, podle které za ucelem Uplného zjisténi skutecného stavu véci je
spravni organ povinen si potiebné podklady pro rozhodnuti opatfit a pfitom neni vazan jen
navrhy ucastnik fizeni. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jez dostatecné vylozil jakym
zpusobem piezkoumava napadend spravni rozhodnuti, a sice napf. vrozsudku ze dne
22.3.2005, sp. zn. 4As 56/2003, www.nssoud.cz uvedl: ,,Pokud je z odiivodnéni napadeného
rozsudku soudu ziejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem shledal zjisténi skutkového stavu
Zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se 7idil pri napliiovani zdsady volného
hodnoceni ditkazu ¢i utvareni zaveéru o skutkovém stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval
duvodnou pravni argumentaci zalobce v Zalobé, potom neni divodna namitka, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychdzel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu ““. Také
v rozhodnuti ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5Azs 43/2003, www.nssoud.cz Nejvyssi spravni soud
rozvedl: ,,V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho
uvazeni, zakon vytvdri kritéria, podle niz a v jejich ramci se miize uskutecnit volba, vietnée
vwbéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou s prdavni normou
predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda v premisy takového usudku byly zjistéeny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud oprdavnén z tyz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné nazory“. Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zpusob zjiStovani podkladl pro rozhodovani
urcuje spravni organ a je na jeho tivaze, které diikazy za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci
provede a které nikoliv. Také soud hodnoti ditkazy podle své tivahy, a to jak jednotlivé, tak
1 vjejich vzajemné souvislosti, pfi¢emZ opét jen jemu piislus$i rozhodnout o tom, které
z dikkazii navrhovanych ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, ze v kazdém
jednotlivém ptipad¢ se musi spravni orgén i soud dostate¢nym a piesvéd¢ivym zplsobem
vyporadat s navrzenymi diikaznimi prostiedky tzn., Ze pokud je neprovede, vylozit, pro¢ tak
neucinil, jelikoz v opaéném piipadé by se jednalo o tzv. opomenuty dikaz, coZ by
predstavovalo procesni deficit zdsadniho razu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze v projednavané véci bylo Zalovanym
s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani, jeZ bylo
posléze kvalifikovano jako naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Krajsky soud
didle dodava, Ze zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né, podrobné, srozumitelné
a presvédCivé zduvodnil na zadklad¢ jakych dikaznich prostiedkd byla prokazana
protipravnost jednani Zalobkyné piihlédl zejména k vypovédi Heleny Matyskové a svédkyn
A.D. a T.K. Uvedené osoby potvrdily, ze predmétného dne byla H.M. verbaln¢ napadena
zalobkyni, kterd po ni pozadovala, aby vyklidila sklep z divodu vychyleni pticky mezi jejich
sousedicimi sklepy. Ackoliv nebyly zalobkyni ¢inény zadné prekazky, tato zacala na
jmenovanou hystericky kficet, ze je ve spani ruSena Zenami podvad¢jicich manzeld, s nimiz
H.M. by m¢la udrzovat blizsi osobni kontakt. Dale pouzila vyroku, ze se u H.M. celé noci
souloZi, nemlze proto spat. Ze svédecké vypovédi T.K. bylo zjisténo, ze predmétného dne
slySena na chodbé hluk, identifikovala hlas zalobkyné&, s niz rovnéz v minulosti méla osobni
problémy. Svédkyné A.D. potvrdila, Ze uvedené¢ho dne slySela Zalobkyni jak hlasité kiici:
»Soulozeni od Vas je slySet celé noci®, nevédéla, komu tato slova byla adresovana, teprve
nasledné jeden az dva dny poté ji navstivila H.M., ktera potvrdila, Ze zZalobkyn¢€ na ni kficela.
Rovnéz sama ma posledni dva roky potize s zalobkyni, nejprve se jednalo o schvalnosti,
pozd¢ji 1 ve vulgarni urdzky.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Provedenym dokazovanim tedy bylo dostate¢né prokazano, ze Zalobkyné narusila
obcanské souziti urazkou na cti, kdyz na H.M. kiicela: ,,SouloZeni od Vs je slySet celé noci®,
dopustila se tak ptestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich.

Pokud se tyka piestupku dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, fizeni bylo
zastaveno, do vyrokové casti oznacené Cislem I. spravniho organu I. stupné Zalobkyné
odvolani nepodala proto Zalovany v bodé II. uvedl, ze ve zbytku se rozhodnuti komise
k projednavani pfestupku M¢ésta ........ , ¢.J. KPP P394/2010, vyhotovené dne 11.8.2011, dle
ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist potvrzuje.
Rovnéz ani zalobni ndmitky do této vyrokové Casti nesmérovaly.

Stran Zalobni ndmitky, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyné ve vysi trestu, ktery byl
ulozen na samé horni hranici soud uvadi:

Zakon o prestupcich (€. 200/1990 Sb.) definuje piestupek jako zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a které je za piestupek vyslovné oznafenou
v zékoné o piestupcich nebo v jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisii nebo o trestni ¢in (§ 2). V fizeni o piestupku je rozhodovano
o viné a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba posuzovat naplnéni obecnych znakl
prestupkil, a to pfedevSim, zda jednéni pachatele bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla
poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovend zékonem, zda je u pachatele naplnén
znak zavinéni, zda jsou dany piedpoklady pro uloZeni sankce vcetn€ stanoveni jeji vyse,
stejné jako zda doSlo k naplnéni skutkové podstaty i z hlediska materidlniho korektivu,
tzn, zda se podle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich jednd o ,,...Zavinéné jednani, které

¢

porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti“.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008 — 115,
www.nssoud.cz zduraznil, ze ,,v prestupkovém Frizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupku a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho opravneni v sir§im
slova smyslu jak je chdpe ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovand pod ¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,,Umluva“). Jak judikatura opakované dovodila
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni a v Fizeni o prestupku je
na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny
predpis spravniho prava viitbec nereSi spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika
Fizeni .

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadiil dale tak, Ze ,kategorie
prestupku a kategorie trestnich cinii tak, jak je vymezuje pozitivni pravo, jsou sousedicimi
mnozinami skutkovych podstat, vyznacujicimi se tu vetsi, tu mensi mirou typové spolecenské
Skodlivosti, kterou jim vSak v konkrétnim pripadé vzidy pripisuje zakonodarce; nelze tedy rici,
Ze by urcité skutkové podstaty byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezadouci
viastnosti. Je pomérné bézné, zZe stejny cin byva v riznych obdobi klasifikovan postupné
Jjako prestupek i jako trestni cin, podle toho, jak intenzivné zakon v dané chvili vnima jeho
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spolecenskou nebezpecnost. Jelikoz spolecenska skodlivost (trestni zdkon hovori o cinech
spolecensky nebezpecnych, zakon o prestupcich, pak cinech, které porusi nebo ohroZuji zajem
spolecnosti) je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni Fici, zda tu je ¢i neni pritomna, ale je treba
hlavné urcit v jaké mire je pritomna), neni rozdil mezi materialnim znakem prestupku
a materialnim znakem trestného cinu kvalitativni nybrz kvantitativni. I to je naddle doklada
tésné vazby mezi pravem prestupkovym a pravem trestnim, zde v jeho hmotné pravni roviné;
vzdajemna blizkost obou pravnich oblasti vede k zaveru, ze by se nemélo zasadné lisit procesni
postaveni osob obvinénych ze spachani at’ uz prestupku nebo trestného cinu “.

Krajsky soud v Brné shledal na strané¢ spravnich organi obou stupiiii zasadni
pochybeni majici vliv na zakonnost jimi vydanych rozhodnuti. R4dné odtivodnéni ukladané
sankce v piipad¢ spravniho trestani je zdkladnim ptedpokladem pro pifezkoumatelnost uvahy,
kterou byl spravni organ pii svém rozhodovani veden. Ust. § 12 zdkona o pfestupcich
obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pfi stanoveni druhu
a vymeéry sankce. Spravni orgén je povinen se pii svych tivahach o konkrétni vysi ukladané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumiteln¢ a jednozna¢né formulovat logické kroky, které
jej ke stanoveni konkrétni vysi té které sankce vedly tak, aby odlivodnéni jeji vySe bylo
nasledné¢ soudem piezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pii ukladani sankce
zabyvat podrobn¢ vSemi hledisky, které zakon ptredpokladd, podrobné a presvédcive
odlivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl a navic podrobné odlvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. VySe uloZené sankce tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdivodnéna zplisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze prave takova
jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualniho piipadu (viz. rozsudek NSS ze dne
11.6.2009 ¢.j. 9As 62/2008 — 129, www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze v daném piipadé materidlni aspekt prestupkd,
resp. prokazovani materiadlniho znaku ptestupku, splnéno nebylo.

Krajsky soud v Brné€ proto zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohl-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1c) s.f.s.). V dal$im postupu je zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v obsahu soudniho rozhodnuti a v nazna¢eném sméru zjisténa
pochybeni odstrani (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné ve véci samé byla Usp&s$na, soud proto ulozil dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s.
zalovanému uhradit zalobkyni k rukdm jeji pravni zastupkyné JUDr. Evy Rujbrové vzniklé
naklady fizeni sice soudni poplatek za fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu,
ktery cinil dle sazebniku soudnich poplatkti ¢astku 3.000,-K¢ uhrazeny v kolkovych
znamkach, déale naklady fizeni spocivajici v odméné pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti, sepis zaloby) po 2.100,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
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pism. a), d) vyhl.¢. 177/1996 Sb., v platném znéni), 2x rezijni pausal po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky) tedy celkem 7.800,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2012 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



