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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce L. M., vfizeni zastoupeného JUDr. Milanem Veverkou,
advokatem se sidlem Novy Ji¢in, U HFisté 470, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.11.2009 ¢.j. 6844/09-1102-803084, ve véci dané z pfijma,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 2.11.2009 ¢&.j. 6844/09-
1102-803084 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladd Fizeni &astku
10.640,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana
Veverky, advokata se sidlem Novy Ji¢in, U Hristé 470.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k zalobcovu odvolani zménéno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Havifové ze dne 6.11.2007 ¢.j. 99120/07/370931/0144 tak,
Ze danova povinnost Zalobce k dani z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2003 byla
snizena z 220.276,- K€ na 80.628,- K¢.

Namita, ze:

1) po pfedchazejicim zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.5.
2009 ¢.j. 22 Ca 320/2008-33 zalovany seznamil Zalobce s vysledky odvolaciho
fizeni a zalobci stanovil Ihttu k vyjadfeni. Na to Zzalobce reagoval podanim zadosti
o prodlouzeni lhaty. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany podstatné zménil zplsob
stanoveni dané podle pomlcek, hodlal se Zalobce stimto postupem detailné
seznamit, aby se mohl kvalifikované vyjadfit. Misto toho, aby Zzalovany vyrfidil
podanou Zadost, rozhodl meritorné ve véci;

2) nebyly zohlednény vyhody svédCici pro dafiovy subjekt — nezdanitelné casti
zakladu dané podle § 15 odst. 1 pism. b), ¢) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP), a to pfesto, ze Zalobce
tyto vyhody uplatnil v dafiovém pfiznani za nasledujici zdarnovaci obdobi roku
2004. Pokud by zalovany nepostupoval, jak uvedeno v zalobnim bodu 1), zalobce
by jisté tyto vyhody uplatnil i v tomto Fizeni;

3) zalovany ve skutkové stejné véci rozhodoval o dani zpfidané hodnoty,
kde rozhodnutim ze dne 4.12.2009 Zalobcové odvolani vyhovél. Tato rozhodnuti
o dani z pfidané hodnoty jsou tak v rozporu s napadenym rozhodnutim, z ¢ehoz
Zalobce dovozuje poruSeni zasady legitimniho oCekavani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) z pfedvolani ze dne 4.9.2009 je zfejmeé, co zalovany po zalobci pozadoval.
V tomto pfedvolani byl Zalobce poucen, ze pokud se nedostavi ani neomluvi, bude
rozhodnuto o odvolani. Zalobce reagoval podanim dorugenym Zalovanému
14.9.2009, kde navrhl nahradni termin jednani az na 7.10.2009. Vzhledem
k obstrukénimu jednani Zzalobce pfi pfebirani pisemnosti se Zalovany pokusil
dorucit pisemnost ,Sdéleni vysledkd odvolaciho fizeni“ svymi pracovniky, avSak
bezuspésné, proto byla tato pisemnost Zalobci zaslana poStou, kdy pfilohou
doru€ované pisemnosti byl i pfislusny ufedni zaznam (podklad pro stanoveni dané
podle pomucek). Zasilka byla Zalobci doru¢ena 9.10.2009. | zde byl Zalobce
pouen o moznosti vyjadfit se kvypoCtu jeho darfiové povinnosti do doby,
nez bude o odvolani rozhodnuto. Napadené rozhodnuti bylo vydano 2.11.2009
anabylo pravni moci 19.11.2009, tj. 2,5 mésice po doruCeni predvolani
k projednani vysledkl odvolaciho fizeni. Jde-li o podani doru¢ené Zalovanému
26.10.2009, nespecifikuje, o prodlouzeni jaké lhaty zada. Podle obsahu se navic
jedna o podani vztahujici se k pisemnosti ze dne 1.9.2009 ¢&.j. 67501/09/
3709318002024, na podkladé které vSak zalobou napadena darnova povinnost
nebyla stanovena;

2) tyto vyhody Zalobce neuplatnil v dafiovém pfiznani za rok 2003 ani jinak
nedeklaroval;

3) principy uplatiiovani dané z pfijm0 a dané z pfidané hodnoty jsou odli§né, danové
fizeni ohledné kazdé z téchto dani sleduje jiné cile — zejm. jsou pro dan z pfijmu
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a pro dan z pfidané hodnoty stanoveny odliSné podminky pro danovou ucinnost
vydaja.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Pfedné vsak krajsky soud vyhodnotil jako nedlvodny zalobni bod 3). Byla-li
Zalobcem odkazovana rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty vydana Zalovanym
az4.12.2009, jen stézi mohla vzbudit v Zalobci oCekavani o tom, jak bude
rozhodnuto v této véci, kde bylo rozhodnuti o odvolani vydano jiz o mésic dfive
(2.11.2009), resp. zalobci doru¢eno o dva tydny dfive (19.11.2009).

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
Zalovaného rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 14.5. 2009 ¢.j. 22 Ca 320/2008-33
Zalovany predvolal zastupce Zalobce k projednani skute€nosti zjisténych v odvolacim
fizeni vedeném spole€né o dani z pfidané hodnoty i o dani z pfijmd (doru¢eno
7.9.2009). Zastupce zalobce reagoval podanim doru¢enym Zalovanému 14.9.2009,
kde argumentoval pracovni neschopnosti (pfilozil i kopii rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti) a uvedl, Zze ve stanoveném terminu neni schopen se
k Zalovanému dostavit, navrhl pfitom nahradni termin na 7.10.2009. Nato se
Zalovany pokusil 23.9.2009 zastupci zalobce dorucit ufedni zaznam o postupu pfi
stanoveni zakladu dané podle pomicek a pisemnost ,Sdéleni vysledkt odvolaciho
rizeni“ svymi pracovniky. Ti i pfFes trvajici pracovni neschopnost zastupce Zalobce
nezastihli, kontaktovali jej telefonicky a zastupce Zalobce pracovnikim Zzalovaného
sdeélil, Zze nevidi duavod, pro¢ se mu pisemnosti nezaslou postou. Nato Zalovany
9.10.2009 zastupci zalobce prostfednictvim posty pfedmétné pisemnosti dorucil.
Zastupce zalobce reagoval podanim doruc¢enym Zalovanému 26.10.2009, v némz
uvedl, ve véci jakého danového subjektu je toto podani ¢inéno, a Zadal o prodlouzeni
Ihity k vyjadreni se k vysledkiim odvolaciho fizeni, a to do 26.11.2009. V této zadosti
uvedl, Ze mu neni znam obsah protokolu o jednani zedne 1.9.2009
€.j. 67501/09/3709318002024, na podkladé kterého byla stanovena dan
podle pomucek, a dale, Ze se musi s novym stanovenim dané podle pomucek
seznamit tak, aby se mohl fadné vyjadfit. Dale je ve spise zaloZeno jiz jen napadené
rozhodnuti Zalovaného.

Soudu je zjeho ufedni Cinnosti (ze spisu tychz ucastnikl sp. zn. 22 Af
12/2010) znamo, ze ve véci dané z pfidané hodnoty byl podle ufedniho zaznamu
ze dne 10.9.2009 ¢&.j. 8525/09-1302-803062 podkladem rozhodnuti téz protokol
ojednani ze dne 1.9.2009 ¢.j. 67501/09/3709318002024 ve véci srovnatelného
darnoveého subjektu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zastupce Zalobce za situace, kdy byl
k projednani vysledku odvolaciho fizeni pfedvolan jedinym predvolanim jak ve véci
dané z pfijmu, tak ve véci dané z pfidané hodnoty, na coz navazovala veSkera dalsi
jednani zastupce zalobce a zalovaného, opravnéné ocCekaval, Zze zalobcova podani
budou pfifazovana k obéma predmétiim fizeni (tzn. jak k Fizeni o dani z pfijma,
tak k fizeni o dani z pfidané hodnoty), nebot vi¢i nému bylo uvedenym predvolanim
deklarovano, ze tato fizeni jsou vedena spolecné. Pokud pak byla zadost dorucena
Zalovanému dne 26.10.2009 fradné pfifazena k véci Zalobce tykajici se dané
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z pfidané hodnoty (jak vyplyva z podaciho razitka zalovaného, konkrétné z udaje
,130, Ja“), méla byt — jako veSkera pfedchozi podani — pfifazena i k véci tykajici se
dané z pfijma. Mél-li o urCeni této pisemnosti Zalovany pochybnosti, mél je odstranit
pFip. vyzvou k odstranéni nedostatkl podani (coz vSak neudcinil). Zalovany proto
procesné pochybil, pokud namisto rozhodnuti o podané zadosti o prodlouzeni Ihity
(navrhovano prodlouzeni do 26.11.2009) o véci obratem meritorné dne 2.11.2009
rozhodl. Jednani zastupce Zalobce vtomto okamziku pfitom nelze vyhodnotit
jako obstrukéni, nebot i v podani doruCeném Zalovanému 26.10.2009 zastupce
Zalobce jasné deklaruje svij zajem na seznameni se s obsahem spisu a svUj zajem
na vyjadieni se k vysledkim odvolaciho fizeni. Zalovany Zalobci moznost takového
vyjadfeni odnal, kdyz jiz 4. pracovni den po obdrzeni zadosti o prodlouzeni lhity
namisto jejiho vyfizeni o véci meritorné rozhodl.

Zatizil tak Fizeni vadou, ktera je zpUsobila pfivodit nezakonné rozhodnuti
0 véci same, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.F.s. véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Hodnoceni Zalobniho bodu 2) by za této situace bylo pfedfasné a krajsky
soud toliko nad ramec potfebného odlvodnéni konstatuje, ze se na zakladé
dosavadniho obsahu spisu vtéto chvili ztotoznuje s nazorem Zzalovaného,
Ze zalobcem namitané vyhody nebyly Zalobcem v celém dosavadnim prubéhu fizeni
pro zdanovaci obdobi roku 2003 uplatnény, proto k nim dosud nemohl Zalovany
pFihlizet.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z procesniho uspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy Zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odmena advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KC bez DPH /
ukon pfi téchto poskytnutych
ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, 8§ 9 odst. 3 pism. f)
3) replika z 24.3.2010 vyhl. €. 177/1996 Sb. 6.300,- K&
B) pau8alni nahrada hotovych vydaji
advokata ve vysi 300,- K& / ukon

pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&
y) DPH 20% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) - B) § 57 odst. 2 s.f'.s. 1.440,- K&
Celkem 10.640,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona &. 99/1963
Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.f.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné
upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 0.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu

nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



