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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce FRYGESTA, a.s., se sidlem ve Frydku-Mistku, 1.maje 741,
zastoupeného Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, 1.maje
741, proti zalovanému Zemémeérickému a katastralnimu inspektoratu v Opavé,
se sidlem v Opavé, Praskova 11, o pFfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.9.2010 ¢.j. ZKI-O-71/339/2010-31, ve véci namitky proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu,

takto:

l. Rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze
dne 24.9.2010 ¢&.,j. ZKI-O-71/339/2010-31 se pro vady Fizeni

zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladii fizeni
Castku 6.800,-KE ve Ihuté  30-ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Kabudi, advokata se sidlem ve Frydku-
Mistku, 1.maje 741.

Oduvodnéni:

Podanou zZalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.9.2010 ¢&.. ZKI-O-71/339/2010-31, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralniho pracovisté Frydek-Mistek (dale jen spravni organ |. stupné) ze dne
30.6.2010 ¢&.j. OR-361/2007-802-24, kterym byla zamitnuta namitka Zalobce proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu v katastralnim Uzemi Staré Mésto
u Frydku-Mistku.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze vramci obnoveného katastralniho operatu
doSlo k ubytku vyméry pozemku parc.€.7307/3, u néjz byla puvodné evidovana
vyméra 9 089 m? a po obnové je evidovano 7 316 m2, ti. o 1 773 m2 méné, coz Cini
20 %. Podle Zzalobce je takovy ubytek vyméry nezakonny. Jestlize se vymeéry
zjistovaly grafickou metodou, nelze tak velky rozdil oproti stavu v roce 1991 vysvétlit
prevodem do grafického pocitatového souboru v digitalizované mapé. Spravni organ
v souCasné dobé dospél k zavéru, Zze ke zméné vymeéry nedoslo digitalizaci operatu,
ale v dusledku existence dvou geometrickych plant €. 024 923-322 vyhotovenych
dne 9.11.1984 za ucelem zamérfeni prijezdové komunikace na nyné&jSim pozemku
parc. €. 7307/3 se stejnym grafickym zobrazenim, ale rdznou Sitkou komunikace,
kdyZ v jednom geometrickém planu je Sitka komunikace 13,5 m a vyméra pozemku
6 997 m? a ve druhém geometrickém planu je Sitka komunikace 17 m a vyméra
pozemku 8 940 m2. Geometricky plan s vys$si vymérou byl podkladem pro zavedeni
pozemku parc. ¢. 7307/3 do evidence nemovitosti. Nyni spravni organ tvrdi, Zze pro
tento geometricky plan nema v evidenci méfickou dokumentaci, a proto povazuje
za smérodatny plan s nizSi vymeérou pozemku. Poukazal také na to, Ze vymeéra
pozemku pfed obnovou operatu byla urena graficky, ale nynéjSi metoda
je presnéjsi. Zalobce namitl, Ze Zalovany zcela vypustil ze svych Gvah existenci
dalSiho geometrického planu zroku 1991, ktery se provadél podle skute¢ného
zaméfeni a ktery stanovil vyméru predmétného pozemku 9089 m2. Zalobce
se domniva, Ze tento geometricky plan nebyl vzat v uvahu, protoZze by nepodpofil
zaméry spravniho organu, oddvodhiujici niz8i vyméru pozemku. Dalsi  Zalobni
namitku zalobce sméroval proti zpusobu provedeni skute¢ného zaméreni pozemku
parc. ¢. 7307/3 vramci spravniho Ffizeni. Namital, ze pozemek je zastavén také
dalSimi nedilnymi soucCastmi silnice, a to vysvahovanim a odvodnovacimi pfikopy.
V ramci zaméfeni pozemku bylo zjisténo, Ze pokud by byly hranice pozemku nové
stanoveny podle upravy operatu — podle digitalizace, nejenZze by vysvahovani
a odvodnéni silnice bylo na cizich pozemcich, ale dokonce Castecné i chodniky
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by se nalézaly na cizich pozemcich, to v8e zdlvodu nespravné provedené
digitalizace. Podle Zalobce je vSem zfejmé, Ze se tak stalo proto, Zze pozemek lezi
na hranici dvou katastrd, a to katastru Starého Mésta u Frydku-Mistku a katastru
Baska. Podle Zzalobce rozhoduji spravni organy ryze ucelové, vedeny obavou,
Ze v pfipadé vyhovéni namitkam Zalobce by musela byt provedena digitalizace
pFisludného katastralniho uzemi znovu. Dale Zalobce namitl, Ze spravnimu organu I.
stupné navrhl jako dukaz vesSkeré smlouvy, kterymi nabyl pozemky pro vystavbu
silnice a ze kterych byl poté vytvofen pozemek parc. €. 7307/3, avSak spravni organ
Zalobci sdélil, Ze méficské operaty nema k dispozici, coz je podle Zalobce nespravné
tvrzeni a spravni organ byl veden snahou nevyhovét jeho namitkam.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze v priib&hu nového projednani véci, které
nastalo po zruSujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.11.2008
sp.zn. 22Ca 423/2007 a nasledném zruSeni prvostupriového rozhodnuti ze dne
30.7.2007 ¢&.j. OR-361/2007-802 Zalovanym, navrhoval Zalobce doplnéni dalSich
dikazlt, zejména dokumentace k Uzemnimu, stavebnimu a kolauda¢nimu fizeni
ohledné stavby komunikace na pozemku parc. €. 7307/3. Spravnimu organu
I. stupné se nepodafio ziskat dalSi udaje ke komunikaci nez ty, které predlozil
Zalobce. V podané zZalobé Zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, které
by Zalovany v napadeném rozhodnuti nezkoumal & mu nebyly znamy. Zalobce
puvodné podal namitku proti vyméfe pozemku parc. & 7307/3 a 7320/16 (druhy
znich jiz neni pfedmétem Fizeni) a nesouhlas s hranicemi pozemku vznesl
az ve svém poslednim odvolani ze dne 15.7.2010. Podle plvodniho pfedmétu Fizeni
byl stanoven i okruh uCastnik( a v uvedené fazi odvolaciho fizeni nemohl Zalovany
ménit ani pfedmét rozhodovani ani okruh ucCastnik( fizeni, jimiz by v pfipadé,
Ze by byly pavodné namitnuty také hranice pozemkda, byli také vlastnici sousednich
pozemkld. V k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku byla platnost obnoveného
katastralniho operatu vyhlasena dne 4.6.2007. Hranici pozemku parc. €. 7307/3 tvofi
hranice katastralnich Uzemi mezi k.0. Staré Mésto u Frydku-Mistku a k.u. Baska.
V k.U. Baska byla pfevedena analogova katastralni mapa do digitalni podoby v roce
2003 a hranice k.u. Baska byla pfevzata podle vysledki obnovy novym mapovanim,
které se vtomto k.u.uskuteCnilo vroce 1989, coz znamena, Ze do digitalni
katastralni mapy byly prevzaty soufadnice lomovych bodl katastralni hranice uréené
v soufadnicovém systému S-JTSK pfi obnové novym mapovanim. Katastralni
hranice mezi k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku a k.u.Baska byla pfevzata z vysledku
dfive platné obnovy operatu v k.0. Baska. Zalovany zddraznil, Ze ackoliv platnost
operatu v k.. Staré Meésto u Frydku-Mistku byla vyhlaSena dne 4.6.2007
za ucinnosti  vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zak. €. 265/1992 Sb.,
0 zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a zakon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (katastralni vyhlaska), v platném
znéni (dale jen katastralni vyhlaska), obnova katastralniho operatu byla zahajena
jesté za ucinnosti tehdy platné katastralni vyhlasky €. 190/1996 Sb.(dale jen vyhl.
€. 190/1996 Sb.), podle jejihoz ustanoveni § 57 odst. 2 se pfi obnové operatu
prepracovanim neprovadéla revize prubéhu hranice katastralniho uzemi. Ve vztahu
k pfedmétné hranici mezi katastralnimi uzemimi Zalovany uzavfel, Ze od roku 1989
se prubéh této hranice nezménil. DalSim Setfenim spravniho organu |. stupné byla
zjisténa chyba vurCeni vyméry pozemku parc. ¢. 7307/3 pfed obnovou
a skuteCnosti, které k jejimu vzniku vedly, byly uvedeny v odidvodnéni rozhodnuti.
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Povinnost katastralniho ufadu opravit zjisténé chyby je stanovena § 63 odst. 3
katastralni vyhlasky. Vyméra parcely pak byla vypocltena ze souradnic grafického
pocitaCového souboru podle tehdy platného znéni ust. § 63 odst. 6 pism. a)
katastralni vyhlasky. Pozemek parc. ¢. 7307/3 byl do operatu doplnén s vyuZitim
méfické dokumentace zaloZzené v zaznamu podrobného méfeni zmén (dale jen
ZPMZ) €. 105 pro k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku. V dokumentaci jsou zalozeny
dva geometické plany €. 024923-322 vyhotovené stejného dne 9.11.1984
na zaméfeni pfijezdové komunikace parc. ¢. 7307/3 se stejnym grafickym
zobrazenim, ale sriznou hodnotou Siftky komunikace. V geometrickém planu pro
Sitku komunikace 13,5 m je vyCislena vyméra pozemku hodnotou 6 997 m-2.
V geometrickém planu pro Sitku komunikace 17 m vymeéra ¢ini 8 940 m?2. Katastralni
ufad vynesenim soufadnic podrobnych bodud uréenych v mistnim soufadnicovém
systému, které jsou soucCasti dokumentace zalozené vZPMZ ¢&. 105, prokazal,
Ze dochovana meéficka dokumentace odpovida geometrickému planu s Sifkou
komunikace 13,5 metrll a vymérou 6 997 m2. Do tehdej$i evidence byla zavedena
vymeéra pozemku s hodnotou 8 940 m?. K této varianté komunikace o Sifce 17 m vS$ak
neexistuje méficka dokumentace. V evidenci nemovitosti tedy nebyl soulad
méfického a pisemného operatu. Vzhledem ktomu, Ze rozhodujici pro Cciselné
vyjadfeni hranic parcel v digitalni katastralni mapé je geometrické urCeni nemovitosti,
kterym jsou soufadnice lomovych bodu v S-JTSK, vyuzil katastralni urfad pfi obnové
katastralniho operatu ke zobrazeni parc. ¢ 7307/3 méfickou dokumentaci, kterou
mél k dispozici, tj. geometricky plan s Sifkou komunikace 13,5 m, jak mu uklada ust.
§ 64 odst. 4 katastralni vyhlasky. K zalobni namitce, Zze nebyl zohlednén geometricky
plan zroku 1991, ktery uvadi vyméru pozemku 9 089 m? Zalovany uvedl, Ze tento
geometricky plan ve svém rozhodnuti nezminoval, nebot neni plvodnim vysledkem
zemémeéfické Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) katastralni vyhlasky, neni
geometrickym planem, kterym byl pozemek geometricky a polohové uren (tim
je geometricky plan z roku 1984). Geometricky plan zroku 1991 je planem
na zaméreni arealu OSP, kterym soucCasné doslo ke zmenseni vyméry pozemku
parc. ¢. 7307/3 z9 689 m2 na 9 089 m?, pficemz vyméra 9 089 m2 byla evidovana
u pozemku pfed obnovou operatu. V této souvislosti Zalovany dale poznamenal,
Zze ke zméné vymeéry pozemku z 8 940 m? vyznacené v polozce 9/1985 na vyméru
9 689 m? doslo v souvislosti se zménou katastralni hranice pfi mapovani k.(. Baska
vr. 1989 (polozka vykresu zmén 22/89). K dokumentaci predlozené Zalobcem
(stavebni povoleni a pfiény profil komunikace) zalovany uvedl, Ze neni vyuzitelna
pro katastr nemovitosti, nebot ve vztahu k nému nema zadnou dikazni hodnotu,
kdyz neni listinou prokazujici rozsah vlastnictvi nemovitosti. K namitce, ze spravni
organ |. stupné nevyhovél pozadavku Zalobce na dohledani veSkerych smluv, jimiz
Zalobce nabyl pozemky pro vystavbu silnice a ze kterych byl vytvofen pozemek
parc.C 7307/3, Zalovany uved|, Ze tyto listiny vyhledal a jsou ve spise zaloZeny.
Zalovany ma za to, Ze zjistil pfesn& a Upln& skutedny stav véci a navrhl zamitnuti
Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s. ) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne
24.5.2007 namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu k.u. Staré Mésto
u Frydku-Mistku. Po probé&hnuvSim spravnim fizeni spravni organ |. stupné namitky
tykajici se vyméry pozemkl parc. ¢. 7307/3 a 7320/16 zamitl rozhodnutim ze dne
30.7.2007 ¢&.j. OR 361/2007-802. V odvolacim Ffizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.10.2007 ¢&.j. ZKI-O-93/344/2007/31. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno pro nepfezkoumatelnost rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27.11.2008 ¢&.j. 22Ca 423/2007-23, ktery nabyl pravni moci dne
28.1.2009. Nasledné zalovany zrusil prvostupnové rozhodnuti. V dalSim fizeni byl
zalobce vyzvan k predlozeni dokumentace k majetkovému vypofadani s pavodnimi
vlastniky, které sam jako dukaz navrhl v odvolani. Na tuto vyzvu zZalobce nereagoval
a pozadované listiny nepfedlozil. V pisemné Zzadosti o prodlouzeni lhuty ze dne
9.9.2009 Zalobce navrhl, aby do spisu byly zalozeny nabyvaci tituly ke koupi
jednotlivych ¢asti pozemku parc. €. 7307/3, kdyz tyto jsou bezpelné zaloZeny
v dokumentaci vedené spravnim  organem |. stupné. Podle protokolu ze dne
9.2.2010 byl zastupce Zalobce seznamen s obsahem spravniho spisu, byla mu
objasnéna zména vymeéry pozemku parc.C. 7307/3 existenci dvou geometrickych
pland zroku 1984, kdy rozdil mezi nimi je v Sifce komunikace, ktera méla byt
vybudovana na pozemku parc. 7307/3 a ve vyméfe. Rovnéz bylo dohodnuto,
Ze spravni organ provede zameéfeni skute€ného stavu komunikace dle parc.¢. 7307/3
a pfilehlého chodniku za ucasti zastupce Zalobce. Ve spise je zalozen nakres
s legendou ze dne 11.4.2010. Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 17.5.2010 namitl
zpusob zaméfeni pozemku parc.C. 7307/3, kdy byl zaméfen pouze skuteCny stav
vozovky a chodniku, které jsou na pfedmétném pozemku postaveny. Zalobce vsak
tvrdi, Ze soucCasti stavby komunikace byla nejen vozovka a chodniky, ale také
pfikopy a vysvahovani, jak jsou vidét vterénu. Ze skuteCného zaméfeni vozovky
a chodniku je zfejmé, Ze se prikopy a svahy (terénni upravy, které byly soucasti
stavby komunikace) nachazeji z velké Casti na pozemcich jinych vilastnikia. Z Casti
se na pozemcich cizich vlastniki nachazi i chodnik. Takovy stav je pro Zzalobce
nepfijatelny, kdyZ v souvislosti s digitalizaci byl pfipraven o ¢ast svych nemovitosti,
které jsou soucasti komunikace. Soucasné predlozil spravnimu organu vzorovy
priény fez komunikace, z néhoz je stavba komunikace patrna, tj. nejen vozovka,
chodniky, ale i terénni Gpravy. Zalobce navrhl dikaz spisem byvalého stavebniho
uradu, aby byl ovéfen skuteCny rozsah stavby. Nasledné zalozZil Zalobce do spisu
kopii stavebniho povoleni Okresniho narodniho vyboru Frydek-Mistek ze dne
26.2.1985 €.j. Dopr. 68-332/4a/85-Fi na stavbu pfijezdové komunikace v arealu OSP
o délce 585 metri a Sifce vozovky 8 metrd, jejiz soucasti je soubézny chodnik
o Sifce 2 metry, uprava kfiZzeni s polni drazkou, prelozka telefonniho vedeni,
dopravni znaceni, odvodnéni komunikace vcetné propustkl v k.u. Staré Mésto (dale
jen stavba). Navyzvu spravniho organu I. stupné sdélil Magistrat mésta Frydku-
Mistku, zZe v archivu stavebniho uUrfadu se nedochovala stavebni dokumentace, ani
stavebni a kolaudacni rozhodnuti ke stavbé. Dokumentaci se nepodafilo dohledat ani
ve Statnim okresnim archivu ve Frydku-Mistku. Dne 30.6.2010 pod ¢&.j.OR-361/2007-
802-24 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym namitku Zalobce proti nové
ur€ené vymeére parc. €. 7307/3 (a parcely ¢. 7320/16) zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné dva geometrické plany
k pozemku par. €. 7307/3 ze dne 9.11.1984 ¢&. 024923-322, vyhotvené za ucCelem
zaméreni prijezdové komunikace pro OSP, kdy rozdil mezi nimi je v tom, Ze jeden
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pocitd s Sifkou komunikace 17 m a uvadi vyméru pozemku 8940 m2. Druhy
geometricky plan pocita s Sitkou 13,5 m a vyméra pozemku je 6997 m2. Dale
je ve spise geometricky plan ze dne 15.12.1991 vyhotoveny pro ucely oddéleni parc.
¢. 7320/58, 7320/59, 7320/60, 7320/61, ktery uvadi u pozemku parc.C. 7307/3
vyméru 9089 m2. Ve spise je dale zaloZzen vykaz zmén ¢&. 22/89, v némz
je evidovana zména vymeéry pozemku parc. ¢. 7307/3 z 8 940 m? na vyméru 9 689
m2, a to v souvislosti s mapovanim k.u. Baska v roce 1989.

Podle ust. § 16 odst. 3 zak. &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), v platném znéni (dale jen katastralni zakon), vlastnici
a jini opravnéni mohou béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve Ihuté
15-ti dnl ode dne, kdy skonCilo jeho vylozeni, podat namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach rozhoduje katastralni
ufad.

Podle ust. § 50 odst. 3 véty prvé zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen spravni fad) spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dlikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli u¢astnici.

Podle ust. § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozZadavky
uvedenymiv § 2.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta
v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotyka (dale jen ,dotéené osoby“), a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Zalobni namitku, Ze spravni organ ze svych Uvah zcela neod(vodné&né
vypustil geometricky plan z roku 1991, ktery stanovil vyméru pozemku parc.¢. 7307/3
vrozsahu 9 089 m? krajsky soud shledal divodnou. Spravni organy obou stuprid
v dalsim Fizeni probihajicim po zruSujicim rozsudku krajského soudu v téze véci
ze dne 27.11.2008 ¢&.j. 22Ca 423/2007-23 zdUvodnily rozdil ve vyméfe pozemku
existenci dvou geometrickych pland zroku 1984 na zaméfeni pfijezdove
komunikace se stejnym grafickym zobrazenim, ale sriznou Sifkou komunikace
a s rtznou vymeérou (13,5 m? Sitky a 6 997 m? /vyméry oproti 17 m Sitky a 8 940 m?).
Ackoliv do evidence nemovitosti byla zavedena vyméra s hodnotou 8 940 m?
odpovidajici Sifce komunikace 17 metr(,, neexistuje ktéto varianté komunikace
meéficka dokumentace, takZze evidence nemovitosti vykazovala nesoulad méfického
a pisemného operatu. Toto zjiSténi oznacil spravni organ za chybu, kterou bylo
zapotfebi odstranit v souladu s ust. § 63 odst. 3 katastralni vyhlasky. Geometricky
plan ze dne 15.12.1991, a€ byl soucasti spravniho spisu, zlstal spravnimi organy
obou stuprit jako podklad rozhodnuti nevyhodnocen,a to i z hlediska pfipadnych
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davodu, pro které do uginénych zavérd zasahnout nemohl. Zalovany az ve vyjadreni
k Zalobé k tomuto geometrickému planu uvedl, Ze nebyl v Gvahach spravnich organu
zminovan, nebot neni pldvodnim vysledkem zeméméfické cinnosti a neni tedy
geometrickym planem, kterym by byl pozemek geometricky a polohové urcen.
Ugelem tohoto planu bylo zaméFeni arealu OSP a soudasné jim doslo ke zmenseni
vyméry pozemku parc. ¢. 7307/3 z9689 m2 na 9 089 m2. S vyhodnocenim obou
geometrickych plant z roku 1994 jakozto listinnych dukazl se krajsky soud nemuze
zcela ztotoznit, nebot' je toho nazoru, Ze spravni organy je jako podklad pro vydani
rozhodnuti nevyhodnotily v souladu sust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy
nepfihlédly ke vSemu, co z uvedenych dikazu vySlo najevo. PfedevSim zustal zcela
nepovsSimnut a nevyhodnocen zasah do geometrického planu s vymérou pozemku
6997 m?2 vpodobé cervené c¢ary vedouci podél celé zakreslené komunikace
a poznamky tuzkou v podobé Cisla 3,5 v misté, kde je uvedena Sitka komunikace
13,5 metrd. Tento zasah do geometrického planu zpochybhuje nejen plan jak celek
(vezmeme-li v ivahu, Ze poznamka tuzkou by mohla v sou¢tu znamenat 17 m Sitky),
ale také zpochybruje zavér spravnich organu, ZzZe tento geometricky plan
je z uvedenych dvou tim spravnym, ktery mél byt zanesen do evidence. Pokud jde
odruhy geometricky plan svymérou pozemku 8940 m?2,  skutecnost,
Ze se nedochovaly lomové body, jeSté neznamena, ze zapis tohoto geometrického
planu o této vyméfe do evidence je nespravny. Vyhodnoceni, ze doS$lo k rozporu
mezi meéfickym a pisemnym operatem, nelze s ohledem na uvedené povazovat
za dostacujici. Je treba vzit rovnéz v uvahu, Zze vyméra 8 940 m?, odpovidajici
druhému z geometrickych pland, je zanesena pod polozkou vykazu zmén &. 22/89,
z ¢ehoz je zfejmé, Ze navazujici zeméméficka Cinnost katastralniho ufadu evidentné
vychazela z vétSiho z obou geometrickych plani. Na zakladé uvedeného dospél
krajsky soud k zavéru, Ze spravni organy obou stupfit ve své Uvaze ohledné zmény
vyméry pozemku parc. ¢. 7307/3 nevyhodnotily vSe, co bylo z podkladl rozhodnuti
zjistiteIné. Nelze také souhlasit s vyjadfenim Zalovaného, ze geometricky plan z roku
1991 nebylo nutno vyhodnocovat jako podklad rozhodnuti, kdyZz se podle jeho tvrzeni
uvedeného ve vyjadfeni k Zalobé nejednalo o geometricky plan, ktery by pozemek
geometricky a polohové urCoval. Kazdopadné se totiz jednalo o vysledek
zemeémefické Cinnosti nasledujici po vypracovani geometrickych pland z roku 1984,
zjehoz obsahu je patrna navaznost na jeden ztéchto geometrickych plana,
atopravé ten svétsi vymérou. Bylo proto nezbytné, aby se Zalovany s touto
skute€nosti v odlvodnéni svého rozhodnuti vypofadal. K dodate€nému oddvodnéni
obsazeném ve vyjadieni k Zalobé nelze pfihlizet, o ¢emz svédCi konstantni
rozhodovaci praxe spravnich soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.9.2003 ¢.|.
1A 629/2002).

Zalobni namitku vztahujici se krozsahu zaméfeni pozemku parc.é.
7307/3 krajsky soud divodnou neshledal, nebot zaméfeni probéhlo zcela v souladu
s obsahem protokolu ze dne 9.2.2010, kdy bylo dohodnuto za ucasti zastupce
Zalobce provedeni zaméfeni skuteCného stavu vozovky a prilehlého chodniku.
Ze strany Zalobce nebyl vznesen poZadavek ohledné S$irSiho rozsahu zamérfeni, ani
nebylo oduvodnéno, pro¢ by se tak mélo stat. Na druhé strané vSak nelze pfijmout
argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé, Ze hranicemi pozemku se nezabyval,
nebot plvodni namitka vznesena Zalobcem proti obnové katastralniho operatu dne
24.5.2007 sméfovala pouze do vyméry pozemku a nikoliv do jeho hranic. Nelze totiz
vyloucit, Ze plivodné vznesena namitka vyméry pozemku nemuze v ramci spravniho
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fizeni ziskat prfesah sméfujici pravé k vymezeni hranic pozemku, nebot nelze
vyloucit vzajemnou podminénost téchto hodnot. Namitka Zalovaného, Ze by se fizeni,
v némz by se Setfil pribéh hranic pozemku, dotykalo osob, které nejsou ucastniky
fizeni, je zcela nepfipadna. Dle ustalené judikatury spravnich soudl k problematice
okruhu ucastnikl Fizeni je povinnosti spravnich organi po celou dobu spravniho
fizeni (tzn. i povinnosti Zalovaného v odvolacim Fizeni) ovéfovat okruh uc€astnik(
fizeni a jednat jako s u€astnikem s tim, komu toto postaveni svédcCi (srov. rozsudek
NSS ze dne 17.2.2011 ¢&.j. 5As 24/2010-97). Nic tedy nebrani rozSifeni okruhu
uCastnikd fizeni, pokud v jeho pribéhu nastane situace, Ze se rozsifi okruh osob,
které by mohly byt rozhodnutim spravniho organu dotCeny. Zatim takova situace
Vv posuzované Véci nenastala, ovSem nelze vyloucit, Ze by se tak v dalSim fizeni stat
nemohlo. Krajsky soud proto na tomto misté necini Zadné zavéry ohledné pfedmétu
fizeni ani okruhu ucastniku fizeni, nebot mu to v ramci tohoto Fizeni nepfislusi.

Duvodnosti namitky Zzalobce o ucCelovosti zavéru Zzalovaného, jakoz
i spravniho organu |. stupné, kdyz dle jeho minéni je pfiCinou zmenSené vyméry
pozemku skuteCnost, Ze pozemek lezi na hranici dvou katastralnich uzemi,
se krajsky soud nezabyval, a to pfedevSim pro jeji obecnou formulaci, kdy Zalobce
setrvava vroviné domnénky a své tvrzeni nekonkretizuje, ani zadnym zplsobem
neargumentuje. Zust. § 71 a § 75 s.F.s. a také zustdlené rozhodovaci praxe
spravnich soudu vyplyva, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncetraCni  a od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu,
se opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vule a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.2.2011 €.j. 31Ca 152/2009-44).

Posledni zalobni namitka sméfuje proti nevyhovéni navrhu na dohledani
dokumentace, vztahujici se k nabyvani pozemkul, ze kterych byl vytvofen pozemek
parc.C.7307/3. Tato zalobni namitka je nedivodna a neodpovida obsahu spravniho
spisu, nebot pozadovana dokumentace je jeho soucasti. Lze vSak vtomto sméru
podotknout, Ze spravnimi organy obou stupril zustaly tyto podklady nevyhodnoceny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocCivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s). Pfi novém projednani véci
je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladld fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly stimto fizenim naklady,
a to zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- KE a 2x rezijni pausal (ust.
§ 6 odst.1, §7, §9 odst. 1, § 11 odst.1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova €astka nahrady nakladd tak cini
6.800,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni Ihatu 30-ti dnU od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 168 0.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f.
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pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladi Fizeni
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, mudze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31.5.2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



