22 A 70/2012 — 63
(22 Ca 102/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zzalobce P.D. T., Vietnamska socialisticka republika, v fizeni
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Olomouckého
kraje, odboru cizinecké policie, se sidlem Pferov, U Vystavisté 18, o Zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie
Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Pferov, ze dne 8.4.2008 &.j. CPOV-4269/CJ-
2008-4066, ve véci spravniho vyhosténi,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Pferov ze dne 8.4.2008 ¢.j. CPOV-
4269/CJ-2008-4066 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni &astku
8.640,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,

advokata se sidlem Brno, Pfikop 8.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité se Zalobce doméahal pfezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce zuzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®), pfi¢emz zaloba
smérovala proti vyroku, jimz byl ve smyslu ust. § 85 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) vyloucen odkladny ucinek
odvolani.

V podané zalobé zalobce namitl nezakonnost vylouceni odkladného ucCinku
odvolani, kdyzZ jim doSlo k zasahu do ustavou zaru€eného prava na spravedlivy
proces. Zalovana tento vyrok oddvodnila tak, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR
neopravnéng, a tudiz je naléhavy vefejny zajem na neodkladném ukonceni jeho
protipravniho  jednani a zabranéni jeho pokraCovani. Takové odOvodnéni je
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Naléhavy vefejny zajem ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je Zalovanou spatfovan ve skute€nosti
neopravnéného pobytu, o niz dosud nebylo a ani nemohlo byt pravomocné
rozhodnuto, kdyz tato je pfedmétem meritorniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
proti némuz bylo podano odvolani. Zalovana si v ramci rozhodovani o tomto vyroku
uCinila usudek o predbézné otazce, ktera je pfedmétem jiného vyroku rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ktery neni pravomocny. Vzhledem kust. § 57 odst. 2
spravniho fadu neni mozné zahrnout vyrok o vylouc¢eni odkladného ucinku odvolani
z divodl dovozovanych Zalovanou do rozhodnuti, nebot o tom, Ze jsou takové
dlvody dany, se vede samotné fizeni o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval usnesenim ze dne 29.4.2008 ¢&.j. 22 Ca
102/2008-9, to vS8ak bylo zruSeno rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 3.4.2012 ¢&.j. 1 As 84/2008-81. Krajsky soud proto znovu pfezkoumal
napadené rozhodnuti zalované v zalobou napadené Ccasti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.)].

Z obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, Zze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyho$téni Zalobce z izemi CR na dobu
jednoho roku s tim, Ze podle ust. § 85 odst. 2 spravniho fadu se vylu€uje odkladny
ucinek odvolani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana uvedla,
Ze odkladny uginek odvolani je vylouden proto, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR
pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi neopravnéné. Je zde tedy naléhavy
verejny zajem na neodkladném ukonceni jeho protipravniho jednani a zabranéni jeho
pokracovani.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pobyva na uzemi pFechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li
cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu.
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Podle ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincll zZaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnli od doru€eni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Zmeskani Ihtty nelze prominout.

Podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu Zaloba proti rozhodnuti
o vyhosténi cizince ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati,
pokud byl cizinec vyhostén z dlivodu ohrozeni bezpecnosti statu.

Podle ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma vcas
podané a pripustné odvolani odkladny ucinek. V duasledku odkladného ucinku
odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni u€inky rozhodnuti.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu spravni organ mize odkladny
ucinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem.

Krajsky soud se prvofadé zabyval davodnosti zalobni namitky, podle niz
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi mit vzdy odkladny ucinek.
Jelikoz zakon o pobytu cizincd neobsahuje vyslovné ustanoveni o vylouceni
odkladného uc&inku v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyho$téni, ma ve smyslu
ust. § 85 odst. 1 v€as podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek. Tento zakonny
predpoklad mize byt zménén spravnim organem postupem podle ust. § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu, tj. mize odkladny uc€inek odvolani vyloucit, jestlize to
naléhavé vyzaduje vefejny zajem. Ve smyslu citovaného ust. § 85 odst. 1, 2
spravniho fadu by byl v zasadé postup v posuzované véci mozny, pokud by byla
dostate¢né odlivodnéna existence verejného zajmu. Tato obecna Uprava vyplyvajici
ze spravniho fadu, jenz je platnym procesnim pfedpisem pro dané spravni fizeni,
je vSak omezena ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ktery pfiznava Zalobé
proti rozhodnuti o vyhosSténi cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti,
ato sjedinou vyjimkou vyhos$téni z dlvodu ohrozeni bezpecnosti statu. Jestlize je
rozhodnutim spravniho organu ucinénym ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu odkladny ucinek odvolani vylou€en, stava se toto rozhodnuti
vykonatelnym, coz umozfiuje vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince
prakticky ihned po doruceni rozhodnuti, tj. jesté dfive, nez dojde k podani spravni
Zaloby. Zakonem pfiznané pravo na odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti
o vyho$téni na vykonatelnost tohoto rozhodnuti vyplyvajici z § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu tak nabude formalniho charakteru bez moznosti realného uplatnéni.
Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze vyuziti pravniho institutu
vylou€eni odkladného uc&inku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu) v pfipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné (s vyjimkou vyhosténi z divodu
ohroZeni bezpec€nosti statu), nebot by jim bylo kraceno zakonem pfiznané pravo
odkladného ucinku Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyvajici
zust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Vznesenou Zalobni namitku proto
krajsky soud shledal diivodnou.

S ohledem na shora vysloveny pravni nazor shledal krajsky soud
nadbyte¢nym zabyvat se dalSi Zalobni namitkou, ktera sméfovala proti zpusobu
odlvodnéni vylouceni odkladného ucinku zaloby. Pfesto povazuje za vhodné uvést,
Ze pfi postupu spravniho organu podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je
nezbytné vyjadfit dostate¢né srozumitelnym zplsobem spravni uvahu, v niz bude
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pfedevSim vymezen obsah neurCitétho pojmu vefejny zajem a nasledné
konkretizovan skutkovymi okolnostmi posuzované véci, aby byla nalezité
odivodnéna existence vefejného zajmu a jeho naléhavost. V této souvislosti
poukazuje krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16.9.2009 ¢&.j. 59Ca 45/2009-41, podle kterého: ,Rozhodnuti spravniho
organu o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho radu z roku 2004 je kombinaci spravni uvahy a neurcCiteho pravniho
pojmu. Je povinnosti spravniho organu neurcity pravni pojem vysvétlit, vymezit
a v oduvodnéni radné vylozit. Teprve poté, kdy spravni organ neurcity pojem doloZi,
muze jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi konkrétniho pfipadu (...) Samotna
skuteénost, Ze cizinec pobyval na Gzemi CR tdajné nelegélné, neodivodriuje pouZiti
tak vyjimecného institutu, jako je vylouceni odkladného ucinku odvolani.*”

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, které je
zpusobilé mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s.] a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalované k dalSimu Fizeni. V ném je
Zalovana v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou zaplatit procesné
uspédnému zalobci nahradu nakladld fizeni spodivajicich v nakladech za pravni
zastoupeni, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& bez DPH [1) pfiprava
a pfevzeti véci, 2) sepis zaloby, 3) sepis kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 29.4.2008 &.j. 22 Ca 102/2008-9] a 3x rezijni pausal po 300,- K&
bez DPH (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), v8e zvySeno o 20% DPH (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Na nakladech fizeni tedy zalobci nalezi celkem 8.640,- KE. Vzhledem k odlisné
Uprave s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu, v plathém znéni
(dale jen ,0.s.f.“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. ust. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozZil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve |haté 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku. Podle ust. § 149
odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovanou zaplatit nahradu
nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lh(té dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



