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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci
zalobce: Pozemkovy fond CR, se sidlem v Praze, Husinecka 1024/11a, zast. Mgr. Martinou
Leitnerovou, advokatkou, se sidlem Kolackovo nam. 681, 684 01, Slavkov u Brna, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho Fizeni, Malinovského
nam. 3, Brno, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze
dne 5. 9. 2008, ¢.j. MMB/0171318/2008, se z rusSuje pronezdkonnost

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — Stfed, odboru vystavby a
uzemniho rozvoje, stavebniho ufadu (déale téz ,,prvostupniovy spravni organ®, ¢i ,,stavebni
urad) ze dne 10. 4. 2008, ¢.j. 070101986/BUDD/STU/004, bylo zastaveno fizeni, zah4jené
k Zadosti Zalobce, pozadujici s odkazem na § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), rozdéleni pozemku p.¢. 664/2, v k.u.
Staré¢ Brno, obec Brno. K odvolani Zalobce bylo toto usneseni na zakladé § 90 odst. 1 pism. a)
zakona €. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsSich predpisit (spravni fad), zruseno
napadenym rozhodnutim Zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho
fizeni, ze dne 5. 9. 2008, ¢.;. MMB/0171318/2008, a fizeni bylo zastaveno.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. vyslovné uvedl, Ze podle ust. § 82 odst. 2
stavebniho zdkona je moZné vydat rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkl pouze na
zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotcenych pozemkli a staveb na nich, které jsou
predmétem rozhodnuti. V daném ptipad¢ se jednd o pozemek p.¢. 664/2 k.u Staré Brno,
oznateny jako zahrada o vyméfe 1647 m? zapsany na LV 10002 pro CR ve spravé
Pozemkového fondu CR. Z grafické piilohy geometrického planu &. 119/2007 ze dne 8. 10.
2007 vyplyva, ze uvnitt uveden¢ho pozemku se nachazeji pozemky p.c. 666, 667, 668, 669,
670, 671, 672 a 673 k.u. Staré Brno, oznacCené jako zastavéna plocha a nadvoii, které jsou
zapsany na LV 3960 pro vlastnika RUBELA, a.s., GajdoSova 4392/7, 615 00 Brno (déle téz
»RUBELA®). Na téchto pozemcich jsou vybudovéany stavby zahradnich chatek (dle vypisu z
KN ze dne 13. 12. 2007 nejsou v KN zapsany), které jsou ve vlastnictvi riznych fyzickych
osob. Z vyse citovaného zdkonného ustanoveni stavebniho zdkona vyplyva, ze Zadost o déleni
pozemku musi byt poddna vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemki a staveb a nich, které
jsou pfedmétem rozhodnuti, coZ je v projednavaném piipadé Pozemkovy fond CR, spoleénost
RUBELA a vlastnici staveb zahradnich chatek. To se nestalo, nebot’ Zadost o déleni p.¢. 664/2
k.. Staré Brno, byla podana pouze Pozemkovym fondem CR. Zalovany dale uvedl, Ze v § 44
odst. 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze pokud ze zédkona nebo z povahy véci vyplyva, Ze
z4ddost miize podat vice zadateli spolené€, neni nutné, aby podani byla u¢inéna soucasné, ale
pro zahajeni fizeni je rozhodné, kdy tak ucini posledni z nich. Tento den je pak dnem zah4jeni
fizeni. Podminkou je, Ze tak musi u€init vSichni. Vzhledem k tomu, ze Zadost byla podana
pouze Pozemkovym fondem CR, nebylo fizeni o déleni pozemku p.&. 664/2 k.. Staré Brno
vibec zahajeno a veskeré kroky, které ve véci dale ucinil stavebni Gfad, je nutno povaZovat za
nezékonné. Z uvedenych dlivodl proto usneseni zrusil a fizeni zastavil.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce ke zdejSimu soudu v€asnou zalobu, ve které po
rekapitulaci fizeni v pfedmétné véci zejména uvadél, Ze pochybeni Zalovaného spatfuje v tom,
Ze nespravnou interpretaci ust. § 82 stavebniho zdkona dospél k nazoru, Ze spravni fizeni
nebylo viibec zahajeno a postup stavebniho tfadu byl nezdkonny, resp. v tom, Ze chybnou
interpretaci § 85 stavebniho zakona a absenci postupu dle § 89 téhoz zakona byla za i¢astnika
fizeni ptibrana spolecnost RUBELA, ktera ucastnikem fizeni byt neméla. Tato spole¢nost
svym nijak nezdivodnénym pfistupem ke spravnimu fizeni podle Zzalobce znemoznila
rozdéleni pfedmétného pozemku. Zalobce dodal, Ze dle § 82 stavebniho zékona je moZno
vydat rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkd ,,pouze na zadost podanou vSemi vlastniky
vSech dotéenych pozemkil a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti®. Dle nédzoru
zalobce se vSak v piipadé¢ pozemkii ve vlastnictvi spolecnosti RUBELA (a staveb ve
vlastnictvi fyzickych osob) nejednd o pozemky a stavby, které jsou pfedmétem rozhodnuti,
nebot’ o jejich déleni se nerozhoduje. Rovnéz se nejedna o pozemky, které jsou ¢i mohou byt
rozhodnutim spravniho organu dotéeny. V kontextu s dal§imi ustanovenimi stavebniho
zékona (Zalobce vyslovné odkézal na § 85 stavebniho zédkona) a judikaturou Ustavniho soudu
(zalobce vyslovné odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2005, sp. zn. III. US
609/04) je podle zalobce pojem ,,dotéené pozemky a stavby* tieba chapat jako ptfimo dotcené.
Podle Zalobce vSak v daném piipadé nedochazi k zddnému omezeni vykonu vlastnického
prava ¢i jinych prav vlastniki sousednich pozemkii ¢i staveb; nejsou provadény zadné
stavebni prace, na pfedmétném pozemku nebudou budovéany stavby, které by omezovaly
vykon vlastnického prava, a nedochdzi proto k pfimému dotéeni. Pokud prava sousedici
osoby nemohou byt rozhodnutim piimo dotcena, neni tato osoba ucastnikem fizeni, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o mezujiciho souseda ¢i nikoli. Uzavftel, ze spole¢nost RUBELA
nemohla byt Glastnikem predmétného spravniho fizeni. Zalobce doplnil, Ze déleni
predmétného pozemku je nezbytné pro jeho prevod do vlastnictvi uzivateli pozemkil v
zahradkovych osadéach (zahradkait) dle § 5 odst. 5 zdkona €. 95/1999 Sb. Tim, Ze zadosti o
déleni predmétného pozemku nebylo vyhovéno, resp. fizeni bylo zastaveno, byl Zalobci
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pfevod znemoznén a tim mu byla odiata moznost nakladat s majetkem statu. Zavérem Zaloby
zalobce poukazal na skutecnost, ze i1 v pfipadé, ze by uvedena spolecnost byla do fizeni jako
ucastnik ptibrana spravné (s ¢imz vSak nesouhlasi), nedoslo ani k dodrzeni podminek § 89
stavebniho zdkona, podle n&hoz mize ucastnik fizeni uplatiovat namitky proti
projednavanému zadméru pouze v rozsahu, v jakém je jeho pradvo pfimo dotceno. Navrhl
zruseni predmétnych rozhodnuti a pfiznani ndhrady nakladu fizeni.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze na zaklad¢ vyzvy zdejSiho soudu dorucil zalovany
k Zalob& pisemné vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze rozhodnuti o dé€leni ¢i scelovani
pozemkl upravuje § 82 stavebniho zdkona, obsah a nezbytné piilohy Zadosti o déleni ¢i
scelovani pozemk pak § 12 vyhlasky €. 503/2006 Sb. (o podrobné&jsi tipraveé tzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni), vé. p¥ilohy 7 k této vyhlasce. Zadost Zalobce o
déleni predmétného pozemku podminky provadéci vyhlasky ke stavebnimu zékonu
nespliiovala a nebyla v terminu stanoveném stavebnim ufadem doplnéna, proto bylo fizeni
timto organem dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno. V odvolani uvedl Zalobce
okolnosti (které zopakoval v zalob€), Ze trvd na dé€leni pozemku, nebot RUBELA neni dle
jeho nazoru ucastnikem fizeni dle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, svlij nesouhlas s
délenim pozemku nijak neodlivodnila a rozdélenim pozemku nebude dotéeno vlastnické ani
jiné vécné pravo této spolecnosti. K podanému odvolani se RUBELA vyjadfila v tom smyslu,
ze s délenim pfedmétného pozemku zasadné nesouhlasi, nebot’ jako vlastnik pozemku
nachazejicich se uvnitf pfedmétné parcely bude nepochybné délenim dotcena, budou
vyznamné omezena jeji vlastnickd prava, bude zkomplikovan jiz tak problematicky pfistup k
parcelam, pii¢emz moznosti piistupu k dotéenym pozemkim se nikdo nezabyval. Zalovany
nasledné usneseni zrusil a fizeni zastavil z divodu, Ze dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona je
mozné vydat rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki pouze na Zadost podanou vSemi
vlastniky vSech dotcenych pozemk a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Vzdy
musi byt splnény ob¢ zakladni zdkonné podminky pro vydani tohoto uzemniho rozhodnuti, tj.
podani zadosti vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkl a staveb. V ust. 44 odst. 2
spravniho fadu je stanoveno, ze pokud vyplyvéa ze zakona nebo povahy véci podani zadosti
jen vice zadateli spolecné&, nemusi byt tato podana soucasné, ale pro zahdjeni fizeni je urcujici,
kdy tak ucinil posledni z zadateli. Tento den je pak dnem zahajeni fizeni, za pfedpokladu, ze
tak ucinili vSichni. To se vSak v projednavaném ptipadé¢ nestalo, ponévadz Zadost byla podana
pouze zalobcem. Z tohoto diivodu proto neni fizeni o déleni predmétného pozemku mozno
pokladat za zahajené a veSkeré kroky, které ve véci dale ¢inil stavebni ufad, bylo nutno
oznacit za nezakonné. Vlastnici nemovitosti nachazejicich se uvnitt pozemku navrhovaného k
déleni bezpochyby podminky tucastenstvi v fizeni napliluji, nebot vydané rozhodnuti jim
muze zalozit, zménit nebo zrusit pravo ¢i povinnost a zpusobit tak jejich pfimé, tedy
bezprosttedni dotéeni. K odkazu Zalobce na judikat Ustavniho soudu Zzalovany uvedl, Ze ten
otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni fesil pravé v opacném smyslu, nez se zalobce domniva.
Ustavni soud zde naznacil nutnost extenzivniho vykladu pfislusSnych norem otazku
ucastenstvi upravujicich. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze Krajsky soud v Brn¢ oznacenou zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,.s. 1. s.“), a to rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 29 Ca 33/2009-49, kdyz shledal
rozhodnuti zalovaného souladné se zakonem. Rozhodnuti o déleni pozemki je mozno vydat
pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vSech dotéenych pozemkt a staveb na nich, které
jsou piredmétem rozhodnuti (§ 82 odst. 2 stavebniho zékona), coz v daném piipad¢ podle
Krajského soudu v Brné splnéno nebylo. Zadost byla podana pouze Zalobcem, &im nedoglo ke

splnéni v§ech podminek vymezenych v ozna¢eném ustanoveni stavebniho zdkona.
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Kone¢né ze soudniho spisu vyplyva, ze proti oznacenému rozsudku podal zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost, které vyhoveél Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 3.
2011, ¢j. 2 As 102/2010 — 100. V odivodnéni zejména vyslovné uvedl, ze ,(...) V
posuzovaném pripadé stézZovatel pozadoval rozdéleni pozemku p. ¢. 664/2 v k. u. Staré Brno,
mésto Brno, jeho? vlastnikem je Ceskd republika a ktery spravuje stéZovatel (§ 2 odst. 1
zdkona ¢ 569/1991 Sh., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve spojeni s § 17 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave viastnickych vztahii k pudé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpisi). Tento pozemek ma podlouhly a perforovany tvar. Perforace
tvori fada malych pozemkii ve viastnictvi spolecnosti RUBELA, a. s. (...) Vyznamné je, Ze z
citovaného § 82 odst. 2 stavebniho zakona plyne, Ze rozhodnuti se vydava toliko na Zadost.
Predmét rozhodnuti tak nemiize byt sirsi nez predmeét Zadosti. V zadosti se pritom stéZovatel
domahal rozdéleni pozemku p. ¢. 664/2 v k. u. Staré Brno, mésto Brno. Déleni ostatnich
pozemku stezovatel nepozadoval (a ani nemohl, nebot nejsou v jeho viastnictvi). Podrobné je
tento pozadavek rozveden ve formuldri uvedené Zdadosti, jehoz nalezitosti jsou dany vyhlaskou
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho Fizeni,
verejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni (priloha ¢. 7). Z néj je patrné, Ze pozemky ve
viastnictvi spolecnosti RUBELA, a. s., mély zustat beze zmeény. Rozdélen mél byt toliko
pozemek ve viastnictvi Ceské republiky (...). Rizeni upravené v ustanoveni § 82 odst. 2
stavebniho zdakona je ovladano zdsadou dispozicni, nebot’ zahdjeni Fizeni, skutecnost, zda
bude v Fizeni pokracovano, a koneckoncu i predmeét rizeni jsou v dispozici Zadatele, ktery ma
subjektivni zajem na daném rizeni. Jak uvadi odborna literatura (Hendrych D. a kol.: Spravni
pravo. Obecnd éast. 5., rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 316): ,, Ucastnik Fizeni
urcuje ve svém navrhu predmét vizeni, kterym je spravni organ vazan. Ucastnik, ktery podal
navrh na zahdjeni rizeni, muze tento navrh vzit rovnéz az do pravomocného rozhodnuti ve
veci zpét, nestanovil-li by ovsem zdkon, Ze je k zastaveni Fizeni nezbytné splneni jesté dalsich
podminek.“ Predmeét rizeni v daném pripadeé tak byl vymezen zcela jasné — slo o déleni
uvedeného pozemku ve viastnictvi Ceské republiky. Pravé tento pozemek mél byt predmétem
rozhodnuti. To priznava i rozhodnuti Zalovaného (s. 2, véta prvni druhého odstavce). Z
ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zdkona pritom plyne, Ze uvedené rozhodnuti se poddva
pouze na Zzdadost vlastniku dotcenych pozemku, které jsou predmétem rozhodnuti. V
posuzované véci byl predmétem shora vymezeny pozemek ve vylucném vlastnictvi Ceské
republiky, a tedy je to pouze stézZovatel, kdo byl opravnén podat Zadost. K tomu, aby Zadost
byla v tomto ohledu bez vad, neni treba, aby se k ni pripojil vilastnik pozemkii sousednich (v
daném pripadé jde zejm. o ony jakési , enklavy“ ve viastnictvi spolecnosti RUBELA, a. s.),
nebot ty déleny byt nemély, a nejsou tedy predmétem rozhodnuti dle § 82 odst. 2 stavebniho
zdkona. Krajsky soud v tomto sméru nespravné vychdzi ve skutecnosti pouze z izolovaného
slovniho spojeni , ,dotcené pozemky*, uvedeného v § 82 odst. 2 stavebniho zdkona. Ve
skutecnosti vSak je treba k tomuto spojeni nerozlucné priradit nasledujici vedlejsi veétu
priviastkovou () které jsou predmétem rozhodnuti”). Zadatelem tedy neni viastnik pozemkii
Jakkoliv dotcenych, ale pouze téch dotcenych, které jsou predmétem rozhodnuti, tj. téch, které
maji byt déleny (resp. scelovany — proto je v § 82 odst. 2 stavebniho zdkona uZito slovo
., pozemky “ v mnozném cisle). Krajsky soud tedy pochybil, pokud prijal nazor Zalovaného, ze
k zahdjeni Fizeni o déleni pozemkii je v daném pripadé tieba, aby se k Zadosti pripojila i
uvedend obchodni spolecnost. Jeji pozemky déleny byt nemély a nejsou pochopitelné ani
soucasti predmétného pozemku, ktery délen byt mél, nebot jde o pozemky samostatné, jakkoliv
je poloha kazdého z nich vici jedinému sousednimu pozemku (tj. pozemku predmétnému)
specificka. Neni v tomto ohledu zcela presné tvrzeni krajského soudu (s. 6 napadeného
rozsudku), Ze tyto pozemky lezi , uvniti* pozemku p. ¢. 664/2 v k. u. Staré Brno. Takova
formulace by mohla totiz svadet k zaveru, ze tyto pozemky jsou soucasti pozemku vétsiho; ve
skutecnosti tomu tak vsak neni — vSechny pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny
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samostatné. Nespravny zaver cini krajsky soud také z jim citovaného (na s. 5 dole) komentare
ke stavebnimu zakonu (Hegenbart M., Sakar B. a kol.: Stavebni zdkon. Komentar.Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 200). I z této citace totiz vyplyva, Ze Zadost podavaji vlastnici vsech
dotcenych pozembkii, které maji byt predmétem rozhodnuti. Sam krajsky soud pak — v rozporu
se svymi ostatnimi zavery — dospiva (na s. 6 nahore) k tomu, Ze predmétem rozhodnuti mél byt
pravé pozemek p. ¢. 664/2 v k. u. Staré Brno. Skutecnost, ze spolecnost RUBELA, a. s.,
nepodala zadost o deéleni pozemku p. ¢. 664/2 v k. u. Staré Brno (a ani podat nemohla, nebot
nejde o pozemek v jejim vlastnictvi) a dokonce vyjadrila pisemny nesouhlas s délenim
sousedniho pozemku, tak nemad vliv na samotny fakt zahdjeni vizeni. Tato spolecnost nebyla
Zadatelem, coz ale zdaleka nevylucuje to, Ze byla ucastnikem rizeni. Rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemkut dle § 82 stavebniho zdkona je totiz rozhodnutim uzemnim (§ 76 a nasl.
stavebniho zdkona), vydavanym v uzemnim Fizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zdkona).
Ucastenstvi v tizemnim Fizeni definuje § 85 stavebniho zdkona. Jeho odst. 3 vylucuje z
ucastenstvi najemce bytii, nebytovych prostor nebo pozemki. Podle odst. 1 je naopak
ucastnikem rizeni a) zadatel, b) obec, na jejimz uizemi ma byt pozadovany zamer uskutecnen.
Podle odst. 2 plati, Ze ucastniky vizemniho Fizeni ddle jsou: a) viastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zamer uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbeé, nejde-li o pripad uvedeny v pismenu d), b)
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vecné prdavo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno, c) osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi viastnikii jednotek podle zvlastniho
pravniho predpisu [minén je zdakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré viastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliuji
nekteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytut)]; v pripade, Ze spolecenstvi viastniku jednotek podle
zvldstniho pravniho predpisu nema pravni subjektivitu, viastnik, jehoz spoluvlastnicky podil
na spolecnych castech domu ¢ini vice nez jednu polovinu. Zadatelem dle § 85 odst. 1
stavebniho zdkona je v tomto typu Fizeni vlastnik pozemku, ktery ma byt rozdeélen (nebo
scelen). Spolecnost RUBELA, a. s., takové postaveni nema a mit nemuze, ji prindlezi
postaveni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, ktery priznava ucastenstvi v uzemnim
Fizeni osobdam, jejichz vlastnické nebo jiné vecné pravo ksousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno.
Pozemky této spolecnosti nejsou sice predmétem rozhodnuti, ale mohou byt timto rozhodnutim
primo dotceny (tento principy plati obdobné i pro ostatni subtypy izemnich rozhodnuti). Toto
dotceni je dano tim, Ze pripadné rozdéleni predmétného pozemku ve viastnictvi statu by mohlo
zkomplikovat pristup k pozemkum ve viastnictvi uvedené obchodni spolecnosti a vykon
viastnického na téchto pozemcich. To ostatné vyplyva i z obsdhlé krajskym soudem citované
judikatury, kterd vychdzi z teze, Ze ucastenstvi v uzemnim rizeni (ovSem nikoliv v postaveni
Zadatele) ma byt vykladano extenzivné, resp. Ze takto ma byt vykladana moznost primého
dotceni na pravech ¢i povinnostech dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Postaci
pouha moznost primého dotceni na pravech, a bude nutné s takovou fyzickou ¢i pravnickou
osobou jednat jako s ucastnikem vizemniho Fizeni, a to do doby, kdy bude jednoznacné mozné
vyloucit, Ze prava ci povinnosti takové osoby nemohou byt za zZadnych okolnosti dotcena. V
daném pripade je navic nutno upozornit, Ze pozemky s pozemkem predmétnym bezprostiedné
sousedi, a to zpusobem velmi specifickym, ba intenzivnim. Pouzit rozsirujicitho vykladu tak
neni ani treba (ten se uplatni zejm. ve vztahu k tzv. nemezujicim sousediim, coz neni dand
situace). Krajsky soud v tomto ohledu citoval z judikatury vskutku obsdhle (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123, www.nssoud.cz,
rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, publ. pod ¢. 96/2000 Sb.
apod.). Pravé proto, Ze obsdhlou citaci této judikatury provedl ve svém rozsudku krajsky soud,

)
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nevidi soud zdejsi duvod, pro¢ by mél sam takovou citaci opakovat, a tedy na uvedena
rozhodnuti pouze poukazuje. Krajsky soud tedy zaménil ucastenstvi v rizeni dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona s pozici ucastnika-Zadatele dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona.
Spolecnost RUBELA, a. s., neméla byt Zadatelem, a proto nemohla svym postojem zpiisobit, Ze
predmeétné rizeni nebylo zahdjeno (to bylo plné v dispozici stezovatele). Jeji pozice ji umozni v
zahdjeném Fizeni vystupovat jako jeho ucastnik, coz se konkrétné miiZe projevit napr.
podavanim namitek dle § 89 stavebniho zdkona (budou-li uplatnény v souladu s timto
ustanovenim — zejm. viz odst. 1, 3 a 4), pricemz stavebni urad o nich rozhodne na zaklade
kritérii uvedenych v § 89 odst. 5 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse
uvedenych duvodu dospél k jiz predestrenému zaveru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
dospivd k nespravnému pravnimu zdaveru dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s. (sprdavni Fizeni
nemélo byt takto zastaveno), a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s.). ZrusSi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu Fizeni, je tento soud vdzan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 5. 1. s.). O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti. *

V souladu s timto zavaznym (§ 110 odst. 3 s. . s.) pravnim nizorem NejvysSiho
spravniho soudu tedy Krajskému soudu v Brné nezbylo neZ rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zruSit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni, nebot’ Zalovany nepostupoval
v souladu se zakonem. Jak se totiz podavd z vySe citovaného zavazného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se zdejsi soud ztotoziiuje a jeho zavéry proto i plné
piebira, v daném priipad¢ Zalobce pozadoval toliko rozdéleni pozemku p. €. 664/2 v k. 0. Staré
Brno, mésto Brno, ktery spravuje pro vlastnika (Ceskou republiku). Déleni ostatnich pozemkt
zalobce nepozadoval; pozemky ve vlastnictvi spolecnosti RUBELA tedy mély ztistat beze
zmény. Podle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona se rozhodnuti se vydava pouze na zadost
vlastnikli dot¢enych pozemkd, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Pfedmétem fizeni v daném
piipadé piitom bylo déleni uvedeného pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky ( p. &. 664/2 v
k. 0. Staré Brno). Skutec¢nost, ze spolecnost RUBELA nepodala zadost o déleni predmétného
pozemku tak nema vliv na samotny fakt zahdjeni fizeni. Spole¢nost RUBELA tedy nebyla
zadatelem, coz vSak nevylucuje jeji postaveni jako ucastnika fizeni. Rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku dle § 82 stavebniho zakona je totiz rozhodnutim uzemnim (§ 76 a nasl.
stavebniho zakona), vydavanym v tUzemnim fizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zakona).
Ugastenstvi v izemnim Fizeni je upraveno v § 85 stavebniho zikona. Podle odst. 2 plati, Ze
ucastniky uzemniho fizeni dale jsou: a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sém zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno, c¢) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis, d) spoleCenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Zadatelem dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona je v tomto typu Fizeni vlastnik
pozemku, ktery ma byt rozdélen (nebo scelen). Spolecnost RUBELA takové postaveni nema a
mit nemuze; ji prinalezi postaveni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ktery pfiznava
ucastenstvi v izemnim fizeni osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim
pfimo dotceno. Pozemky této spolecnosti nejsou sice predmétem rozhodnuti, ale mohou byt
timto rozhodnutim piimo dotCeny. Toto dotéeni je dano tim, Ze ptipadné rozdéleni
predmétného pozemku ve vlastnictvi statu by mohlo zkomplikovat pfistup k pozemkim ve
vlastnictvi uvedené obchodni spole¢nosti a vykon vlastnického na téchto pozemcich. Postaci
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pouhd moznost pfimého dotfeni na pravech, a bude nutné s takovou fyzickou ¢i pravnickou
osobou jednat jako s ucastnikem tizemniho fizeni, a to do doby, kdy bude jednoznacné¢ mozné
vyloucit, Ze prava ¢i povinnosti takové osoby nemohou byt za Zadnych okolnosti dotéena. V
daném ptipadé navic pozemky s pozemkem piedmétnym bezprosttedné sousedi, a to
zpusobem velmi intenzivnim.

Vyse uvedené lze tedy shrnout tak, Ze spolecnost RUBELA nemohla byt
v predmétném fizeni zadatelem, v disledku ¢ehoz nemohla svym postojem zpisobit, ze
pfedmétné fizeni nebylo zahéjeno (zah4jeni fizeni bylo plné v dispozici zalobce). Jeji pozice ji
umozni v zahdjeném fizeni vystupovat jako jeho ucastnik, coz se konkrétné¢ muze projevit
napf. poddvanim namitek ve smyslu § 89 stavebniho zédkona (budou-li uplatnény v souladu s
timto ustanovenim — zejm. viz odst. 1, 3 a 4), pficemzZ stavebni Ufad o nich rozhodne na
zaklad¢ kritérii uvedenych v § 89 odst. 5 tohoto zakona.

Jinymi slovy, Zalovany podle krajského soudu pochybil, pokud zastaval pravni nazor,
ze k zah4jeni fizeni o déleni pozemkil je v daném piipadé tfeba, aby se k Zadosti pfipojila 1
spolecnost RUBELA. Spravni fizeni proto nemé¢lo byt Zalovanym zastaveno z divodu, Ze
zéddost o déleni p.C. 664/2 k.i. Staré Brno, podal pouze Zalobce a nikoliv i1 spolecnost
RUBELA. Rizeni mohlo byt zahajeno pouze na zaklad& zadosti Zalobce; spole¢nost RUBELA
byla opravnéna v pfedmétném fizeni vystupovat v pozici Ucastnika fizeni ve smyslu § 85 odst.
2 pism. b) stavebniho zdkona. Podrobné&ji viz vySe i ztohoto diivodu podrobné citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené proto Krajskému soudu v Brné nezbylo nez
rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1 a 4 s. I. s.), ve kterém je vazan vySe vyslovenymi pravnimi nazory (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Na Zalovaném tedy bude, aby v dalSim Fizeni pro zruSeni Zalobou napadaného
rozhodnuti postupoval zcela v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které
Krajsky soud v Brné plné prebira, podrobnéji viz vySe.

Co se tyce nahrady nakladii fizeni za fizeni o Zalobé€ a kasacni stiZznosti ve smyslu §
57 a nasl. s. t. s., ve véci byl GspéSny zalobce (soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti) a
bylo proto mozno uvazovat o pfiznani ndhrady nakladi fizeni jemu (§ 60 s. f. s.). S ohledem
na existenci ditvodu hodného zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. mu vSak krajsky
soud nepfiznal prdvo na ndhradu ndkladii fizeni. Timto divodem je skutecnost, Zze Zalobce
(jako organ ztizeny statem) disponuje dostate¢nym odbornym aparatem k hajeni svych zajmi
(z Organizacniho fadu Zalobce, resp. tdaji uvedenych na webové strance zalobce, k tomu
srov. napt. http://www.pfcr.cz/pfcr/page.aspx?OdkazyAlias=kontakty&uid=903, vyplyva, ze
zalobce disponuje vlastni pravni sekci obsazenou celou fadou pravniki), pficemz predmét
sporu se tizce dotyka jeho puisobnosti. Zalobce se tedy podle Krajského soudu v Brné mohl
v soudnim fizeni pied Krajskym soudem v Brné, jakoz i pfed NejvysSim spravnim soudem
(k tomu srov. § 105 odst. 2 s. f. s.) branit bez pomoci advokata (za pomoci vlastnich pravné
vzdélanych pracovnikll) a pokud si ho i pfesto zvolil, neni ditvodu pro uznéni mu vzniklych
nakladt za zastoupeni. K tomu podpirné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp.
zn. III. US 1180/10, ktery uvadi, ze ,, Tam, kde je k hdjeni svych zdjmii stat vybaven
prislusnymi organizacnimi slozkami financné i persondlné zajistenymi ze statniho rozpoctu,
neni divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti prendSel na soukromy subjekt,
jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni ditvod pro uznani takto mu vzniklych
nakladii jako ucelné vynalozenych.


http://www.pfcr.cz/pfcr/page.aspx?OdkazyAlias=kontakty&uid=903
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.4.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
piedsedkyné senatu



