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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce PROMET FOUNDRY a.s., se sidlem Ostrava-Marianské Hory,
Vaclavska 2027/11, zastoupeného JUDr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Preslova 9, proti Zzalovanému Zemémérickému a
katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opavé, Praskova 11,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2010 &.j. ZKI-O-82/434/2010/11,

ve véci opravy chyby v katastru nemovitosti,

takto:

l. Rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Opavé ze
dne 20.10.2010 ¢.j. ZKI-O-82/434/2010/11 se pro vady fFizeni

zrusSuje avéc se vracizalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
Castku 9.200,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Martina Skyby, advokata se sidlem v Ostravé-Moravské

Ostravé, Preslova 9.

Il. ZuCastnéné osoby ne maji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2010 ¢.j. ZKI-O-82/434/2010/11, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Frydek-Mistek ze dne 13.7.2010 ¢.j. OR-757/2009-802-17, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu podle ust. § 8
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), v platném znéni (dale jen katastralni zakon), tykajici se
doplnéni zapisu pohledavky ve vysi 4.000.000,- KC s pfislusenstvim zajisténé
zastavnim pravem smluvnim.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vubec
nevyporadal s argumenty Zalobce, jimiz nesouhlasil se zavéry spravniho organu I.
stupné, a to bez bliz§iho odivodnéni a hodnoceni a tedy v rozporu s ust. § 68 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad).
Zalobce dale uvedl, Ze navrhem na opravu chyby ze dne 29.10.2009 se domahal
provedeni opravy chybného zapisu zastavniho prava na listu vlastnictvi ¢. 1346 pro
k.u. Palkovice, a to proto, Ze tento zapis zastavniho prava nebyl v souladu
s rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 25.5.2009 ¢.j. V-63/2009-802. Od
pocatku se Zalobce nedomahal zruSeni €i zmény uvedeného rozhodnuti, kterym byl
povolen vklad zastavniho prava podle navrhu uc€astnikl ze dne 7.1.2009. Pouze
zadal, aby se toto rozhodnuti v celém rozsahu svého vyroku projevilo i v katastru
nemovitosti, resp. ve vypisu z listu vlastnictvi &. 1346 pro k.U. Palkovice. Zalobce
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 2.9.2004
sp. zn. Konf 62/2003, podle néhoz institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin a neni
prostfedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem s tim,
Ze rozhodnuti vzeslé z takového fizeni nema hmotné pravni, ale jen evidencni uc€inek.
V posuzované véci jde o stav, kdy zastavni pravo bylo fadné zfizeno, spravnim
organem bylo rozhodnuto o vkladu tohoto prava, av8ak i pfes toto rozhodnuti neni
zastavni pravo evidovano v katastru nemovitosti v rozsahu, v jakém byl vklad
povolen. Zalobce zdUraznil, Ze vychazi z rozhodnuti spravniho organu . stupné ze
dne 25.5.2009 ¢.j. V-63/2009-802, kdyz z jeho vyroku jednoznacné vyplyva, Ze vklad
byl povolen dle navrhu ze dne 7.1.2009. Vyrok pravomocného rozhodnuti je ve
smyslu ust. § 73 spravniho fadu zavazny pro u€astniky a pro vSechny spravni organy.
Spravni organ |. stupné povazoval za vhodné vydat v této véci pisemné rozhodnuti
o povoleni vkladu i pfesto, ze to neni obvyklé, nebot’ dospél k zavéru, Ze je to dle ust.
§ 38 odst. 3 pism. c) vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen katastralni vyhlaska) vhodné s ohledem na okolnosti
dané véci. Zalobce zdlraznil, Ze spravni organ nepouzil ust. § 38 odst. 3 pism. a)
katastralni vyhlasky, tedy, Zze by nebyl povolen vklad v3ech prav ke vSem
nemovitostem uvedenym v listing, tj. v navrhu ze dne 7.1.2009, a to i pfesto, ze by to
bylo na misté podle jeho argumentace v odivodnéni rozhodnuti o povoleni vkladu
odkazujici na podani Zalobce ze dne 27.4.2009. Vyrok rozhodnuti o povoleni vkladu
zni jednoznacné tak, Ze vklad zastavniho prava se povoluje podle navrhu ze dne
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7.1.2009. V rozporu s timto vyrokem na listu vlastnictvi ¢. 1346 pro k.u. Palkovice
neni zastavni pravo v ¢asti C evidovano v rozsahu, jak bylo uvedenym navrhem
pozadovano a také rozhodnutim o vkladu povoleno. Podle Zalobce lze napravy
dosahnout opravou chyby ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
nebot chybny udaj vznikl zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru. Podle
Zalobce argumentace, Ze oprava chyby nemuze slouzit vzniku, zméné nebo zaniku
pravnich vztahd, neni na misté, nebot provedenim poZadované opravy by Zadnym
zpusobem nedoslo ke zméné, vzniku nebo zaniku pravniho vztahu, ktery jiz existuje,
nebot byl zaloZen pravé rozhodnutim ze dne 25.5.2009 o povoleni vkladu.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze jako odvolaci organ neni nadan pravomoci
pfezkoumavat procesni postupy a zavery, které ucinil katastralni urfad v Fizeni
o povoleni vkladu zastavniho prava (§ 5 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpist —
dale jen zakon €. 265/1992 Sb.), kdyZz proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
pfipustny Zzadny opravny prostfedek ani Zaloba ve spravnim soudnictvi. Pokud byl
Zalobcem podan navrh na provedeni opravy chyby, ma Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni pravomoc zkoumat, zda kchybé doslo ¢&i nikoliv a zda jsou naplnény
predpoklady pfedvidané § 8 katastralniho zakona. Zalobce pozadoval provedeni
opravy dle jeho nazoru chybného udaje. V daném pfipadé se vSak nejedna o situaci,
kdy doslo k zapsani skute¢nosti odporujicich listiné, ktera byla podkladem zapisu a je
uloZzena ve sbirce listin. Opravy chyby slouzi pouze ktomu, aby bylo docileno
souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi Udaji. Zalobce ve svém navrhu konkrétni
chybu nijak nespecifikoval, pouze v obecné roviné. Z ustalené soudni praxe je pfitom
ziejmé, Ze institut opravy chyby nelze aplikovat v rozhodovani o spravnosti zapisu
vécného prava k nemovitostem. Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti o povoleni
vkladu ze dne 25.5.2009 je nepochybné, ze zastavni véfitel vzal vklad prava Castecné
zpét, a to v rozsahu zajistované pohledavky ve vysi 4.000.000,- K& s prisluSenstvim.
Je rovnéz evidentni, Ze mezi ucastniky zastavni smlouvy je spor, o ¢emz svéddi i
vyjadfeni zastavcll ze dne 26.2.2010 zaloZené ve spravnim spise. Zalovany poklada
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostateCné urcité a srozumitelné, kdyz
pfedmétem rozhodovani je pouze vyhodnoceni otazky, zda se o chybu jedna di
nikoliv. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve svém vyjadreni ke stanovisku Zalovaného dorudeném krajskému
soudu dne 2.3.2011 uvedl, zZe pribéh Fizeni o vkladu zastavniho prava nijak
nenapada, upfesnil, Ze ukon ¢astecného zpétvzeti navrhu na vklad nebyl proveden a
sou¢asné o ném katastralnim ufadem nebylo rozhodnuto. Zalobce se od podatku
domaha, aby byl pouze akceptovan zavazny vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 25.5.2009, ktery stanovi, Zze vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti podle navrhu uéastnik(i ze dne 7.1.2009 se povoluje. Zalovany svym
postupem popira tvrzeni uvedené ve svém vyjadfeni, ze oprava chyby slouzi k tomu,
aby bylo docileno souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi udaji. Pravé toho se
Zalobce od pocatku domaha. Zavaznost rozhodnuti je nepochybné dana vyrokem
rozhodnuti a nikoliv jeho oddvodnénim. V ném sice katastralni ufad hovofi
o CasteCném zpétvzeti navrhu, av8ak v tomto sméru neucinil Zzadné procesni kroky,
které by umoznovaly Zalobci podat opravny prostfedek a samotné rozhodnuti
neoduvodnil ust. § 38 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky, ale ust. § 38 odst. 3 pism.
c). Timto postupem Kkatastralni ufad vzal zalobci moznost vydané rozhodnuti
o povoleni vkladu napadnout. Zalobce opakované zdlraznil, Ze se nedomaha
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pfezkumu Fizeni o vkladu, ale pouze Zzada o zaevidovani celého rozsahu zavazného
vyroku rozhodnuti o povoleni vkladu. Zalobce neuginil Zadné zpétvzeti navrhu, a to
ani castecné, pouze chtél odstranit ur€ité pochybnosti vtom sméru, Ze smlouva
vyslovné neobsahuje Castku 4.000.000,- K& a v navrhu je u navrhovaného zapisu
zastavniho prava tato ¢astka uvedena. Pokud katastralni ufad fizeni nezastavil a své
rozhodnuti o povoleni vkladu zastavniho prava v rozsahu dle navrhu ze dne 7.1.2009
oduvodnil ust. § 38 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlaky, je Zalobce toho nazoru, Ze
skuteCny rozsah povoleni vkladu zasadniho prava je jiny, nez je evidovan a naprava
by méla byt provedena navrhovanou opravou chyby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 7.1.2009 byl podan navrh
na vklad zastavniho prava na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem uzaviené mezi Zalobcem jako zastavnim véfitelem a Ing. D. G. a L.
G. jako zastavnimi dluzniky. V navrhu na vklad je uvedeno, aby katastralni urad
rozhodl o vkladu zastavniho prava ve prospéch Zalobce k zajiSténi jeho pohledavky
ve vySi 10.144,- K¢ s pfisluSenstvim tak, jak je tato pohledavka specifikovana v ¢l. |
odst. 1.1. citované zastavni smlouvy a zastavniho prava ve prospéch Zalobce
k zajisténi pohledavky ve vysi 4.000.000,- KC s pfisluSenstvim, ktera je specifikovana
v Cl. | odst. 1.2. a 1.3. citované zastavni smlouvy a vyplyva ze sménky znéjici na
sménecny peniz ve vysi 4.000.000,- K& poté, co doSlo k vyplnéni blankosménky
vystavené spolecnosti Zalobce a akceptované Ing. D. G. dne 13.8.2008. Z bodu | 1.1.
smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 13.8.2008 (dale jen
smlouva) vyplyva, ze dne 16.9.2007 byla zalobcem vystavena cizi sménka na rad
zastavniho véfitele, ktera byla akceptovana Ing. D. G. znéjici na ¢astku 10.144,- K&
se splatnosti 7.1.2008. Z bodu | 1.2. vyplyva, Ze Ing. D. G. zpuUsobil Zalobci Skodu
vyplyvajici z poruseni povinnosti pfi vykonu funkce statutarniho organu spolecnosti
Zalobce, a to za obdobi 29.11.2002 do 13.8.2008, ktera bude vycislena. Z bodu | 1.3.
smlouvy vyplyva, Ze zavazek Ing. D. G. ztitulu Skody specifikované v bodé 1.2.
tohoto Clanku, je mj. zajiStén zajiStovaci blankosménkou cizi ze dne 13.8.2008
vystavenou Zalobcem, akceptovanou Ing. D. G. a avalovanou L. G. Ke smlouvé je
pfilozena sménka na ¢astku 4.000.000,- K¢ vystavena dne 13.8.2008 podepsana D.
G. a L. G. Sdélenim ze dne 11.3.2009 katastralni ufad informoval Zalobce, Ze
navrhovany vklad prava do katastru nelze povolit z ddvodd jeho rozporu s ust. § 5
odst. 1 pism. c) zakona €. 265/1992 Sb., kdyz jde o pravni ukon neurcity, nebot
v pfedkladané smlouvé neni dostateéné urCité oznaCena pohledavka, ktera je
zajistovana zastavou a ktera musi byt vymezena ve smluvni listiné jednoznacné tak,
aby o ni nebylo pochyb. Podkladem pro zapis prava do katastru je jen listina, kterou
se pravo zfizuje a nikoliv k zapisu predlozené listiny, jimiz pravo nevznika jako napf.
fotokopie pfilozené sménky. Neni-li pohledavka zajistovana zastavou v zastavni
smlouvé uréena dostatecné urcité, je tento nedostatek divodem zamitnuti navrhu na
vklad. Zalobce byl pougen, ze mize vzit podany navrh na povoleni vkladu zpét a
fizeni pak bude zastaveno. Po odstranéni vad a nedostatkll pak muze podat novy
navrh. Zalobce v odpovédi ze dne 21.4.2009 dorudené katastralnimu Gfadu dne
27.4.2009 vyjadfil nesouhlas se zavéry katastralniho ufadu, nicméné v zavéru tohoto
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sdéleni uvedl: Za ucelem odstranéni jakychkoliv pochybnosti, pak Cisté z opatrnosti,
bereme nas navrh na zahajeni rizeni v ¢asti, jenz uvadi ¢astku 4.000.000,- K¢, ktera
jesté v zastavni smlouvé uvedena neni, zpét, kdyz jsme pfesvédceni, Zze splnime
poZadavek ust. § 4 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 265/1992 Sh., pokud je nutno uvést
oznaceni prav, ktera maji byt zapsana do katastru, pouze tim, Ze se jedna o zastavni
pravo, jehoZ vklad navrhujeme. Rozhodnutim ze dne 25.5.2009 &.j. V-63/2009-802,
které nabylo pravni moci dne 6.6.2009, katastralni ufad povolil vklad zastavniho
prava podle navrhu ucastniki ze dne 7.1.2009. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
spravni organ uvedl, Ze je vydal podle ust. § 38 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky,
nebot' je to vhodné s ohledem na okolnosti dané véci. Navrhovatel (zalobce) vzal
svym podanim ze dne 27.4.2009 sv0j navrh na vklad prava do katastru nemovitosti
CasteCné zpét vrozsahu zajiStované pohledavky zastavniho véfitele ve vySi
4.000.000,- K& s prislusenstvim. Zadosti ze dne 29.10.2009 se Zalobce domahal
opravy chyby s odkazem na pravomocné rozhodnuti o povoleni vkladu prav
k nemovitostem uvedenym podle navrhu ze dne 7.1.2009, kdyz v listu vlastnictvi C.
1346 pro k.u. Palkovice neni zastavni pravo evidovano vrozsahu, jak bylo
navrhovano navrhem ze dne 7.1.2009 a povoleno rozhodnutim ze dne 25.5.2009,
nebot' je zde zapsano pouze zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vysi 10.144 -
K& s pFisluenstvim a nikoliv jiz pro &astku 4.000.000,- K&. Zalobce podotkl, Ze obsah
odlvodnéni rozhodnuti o povoleni vkladu, tj., Ze Zalobce vzal svij navrh na vklad
prava do katastru cCasteCné zpét vrozsahu zajiStované pohledavky ve vysSi
4.000.000,- K& neodpovida skutenosti a popfel, Ze by néco takového ucinil s tim, ze
ani katastralni urad neucinil Zadné kroky, které by takovy postup deklarovaly. Pokud
by ke zpétvzeti doslo, mél katastralni ufad ve smyslu ust. § 66 odst. 1 spravniho fadu
fizeni o povoleni vkladu v této Casti zastavit. Katastralni ufad vSak zadné usneseni o
zastaveni Fizeni nevydal, naopak vydal rozhodnuti o povoleni vkladu, v némz
vyslovné uvedl, Ze se povoluje vklad dle navrhu ze dne 7.1.2009. V reakci na vyzvu
katastralniho ufadu ze dne 11.3.2009 Zalobce vzal navrh zpét v ¢asti, jez uvadi
Castku 4.000.000,- K¢, ktera jesté v zastavni smlouvé uvedena neni, a to Cisté
z opatrnosti za uCelem odstranéni jakychkoliv pochybnosti. Tato skute¢nost vSak
nemuze byt povaZovana za zpétvzeti navrhu na vklad zastavniho prava pro
pohledavky Zalobce znéjici na ¢astku 4.000.000,- K& dle sménky ze dne 13.8.2008.
Na zakladé vyroku rozhodnuti o povoleni vkladu byl vklad zastavniho prava proveden
v celém rozsahu navrhu tak, jak vyplyva zjeho znéni ze dne 7.1.2009. Je proto
ziejmeé, ze v Casti C listu vlastnictvi je chybné evidovan zapis zastavniho prava.
Katastralni ufad vydal dne 8.12.2009 oznameni o neprovedeni opravy v udajich
katastru nemovitosti. S neprovedenim opravy vyjadfil Zalobce nesouhlas, ¢imz doslo
k zahajeni fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. K navrhu se vyjadfili manzelé
G., ktefi vyslovili nesouhlas se zménou zapisu v listu vlastnictvi a pohledavku Zalobce
ve vysi 4.000.000,- K& oznacCili za neopodstatnénou a neakceptovatelnou. Dne
28.1.2010 pod ¢.j. OR-757/2009-802 vydal katastralni ufad rozhodnuti, Ze nesouhlasu
s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim
operatu podle ust. § 8 katastralniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, na jehoz zakladé bylo prvostupriové rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 4.5.2010 ¢.j. ZKI-O-30/121/2010/11 zruSeno a véc byla vracena k novému
projednani, a to sohledem na nedostatky ve vyrokové Casti rozhodnuti. Dne
13.7.2010 pod ¢€.j. OR-757/2009-802-17 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti,
v némz rozhodl, Ze nesouhlasu s provedenim opravy se nevyhovuje a navrh na
opravu chyby podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 katastralniho zakona tykajici se
doplnéni zapisu pohledavky ve vysi 4.000.000,- K¢ s pfisluSenstvim zajisténi
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zastavnim pravem smluvnim, se zamita. Dale vyslovil, Ze v souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti bude i nadale v ¢asti C listu vlastnictvi ¢.p. 1346 pro
k.u. Palkovice evidovan zapis ,zastavni pravo smluvni k zajiSténi pohledavky ve vysi
10.144,- K¢ s pfislusenstvim® dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne
13.8.2008, pravni ucinky vkladu prava ke dni 7.1.2009 pod ¢€.j. V-63/2009-802 beze
zmény. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani v podstaté stejného obsahu,
jako ma nasledné podana zZaloba. O tomto odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou dlivody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti neodpovida pozadavkiim ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, v dasledku ¢ehoz je nepfezkoumatelné, shledal krajsky soud
divodnou. Pozadavky kladené na odlvodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvaji nejen
z citovaného zakonného ustanoveni, ale také z konstantni judikatury spravnich soudu
k této pravni problematice. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky uCastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti prfedestirané uCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dlikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivahami se
fidil pfi hodnoceni dikazl (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 24.6.2010 €.j. 9 As
66/2009-46). Funkci odlivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdllezitéjSich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se
spravni organ vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypofadal s namitkami
ucastniku Fizeni, pfiéemz z odlvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
ddvodu povazuje namitky u€astnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 23.7.2009 &.j. 9 As 71/2008-109). V posuzované véci zalovany
v odavodnéni napadeného rozhodnuti shora vymezena kritéria nesplnil. Po rozsahlé
konstatacni ¢asti a posouzeni existence predpokladl odvolaciho Fizeni pfistoupil
k vlastnimu zdUvodnéni od 4. odstavce str. 3 napadeného rozhodnuti, kdy nejprve
ucinil obecny odkaz na své zavéry ucinéné v minulém rozhodnuti tykajici se
zakladnich principt a odliSnosti spojenych s fizenim o opravé chyby, aniz by tyto
zavéry jakkoliv pfiblizil, a odkazal na konkrétni rozhodnuti NSS dostupné na
internetové adrese tohoto soudu. Jiz tuto ¢ast odlvodnéni povazuje krajsky soud za
zcela nepatfiCnou. Pfedevsim nelze pfipustit, aby spravni organ toliko odkazoval na
pfedchozi vlastni rozhodnuti, aniz by alespon stru¢né nezopakoval zavéry, které
v oznacenych rozhodnutich ucinil, a to i v pfipadé, Ze se zmifiovana rozhodnuti tykala
téhoz ucastnika. Je nutno mit na zfeteli, ze vydavané a pravé oduvodnované
rozhodnuti neni Zadnym doplfikem pfedchoziho rozhodnuti, ale je zcela samostatnym
spravnim rozhodnutim zavazujicim nejen ucastniky fizeni, ale také spravni organy, a
proto musi byt ve vSech ohledech zcela srozumitelné, aniz by je bylo nutno doplriovat
studiem jinych spravnich rozhodnuti, jez vétSinou subjekty odliSné od ucastniku
daného fizeni nebudou mit k dispozici. Stejné tak je bez jakékoliv vahy odkaz na
rozhodnuti soudni instituce (v daném pripadé NSS) pouze specifikaci vydaného
rozhodnuti, z né&jz spravni organ cCerpal. Pro pfezkoumatelnost a srozumitelnost
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spravniho rozhodnuti je nezbytné, aby spravni organ jednoznac¢né vymezil alespon
zakladni myslenky a zavéry soudniho rozhodnuti, z néhoz vychazel a které povazuje
za podstatné ve véci, o niz pravé rozhodl. V nasledujici ¢asti odivodnéni (str. 3
predposledni odstavec) Zalovany pouze citoval obsah ust. § 68 odst. 1, 2 a § 89 odst.
2 spravniho fadu. Dale konstatoval, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu I.
stupné spliuje pozadované nalezitosti, aby nasledné vymezil podstatny obsah
spravniho spisu. Zavére¢ny odstavec oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 4
rozhodnuti) pak pouze uvadi, Zze Zalovany Zalobcuv nazor, Ze vklad zastavniho prava
byl povolen i pro pohledavku ve vySi 4.000.000,- K& nesdili, jak zjisténo
z predlozenych listin. Nasledné je doplnéno, Zze mezi uCastniky fizeni je veden spor
o pohledavku a napravy lze docilit v fizeni obCanskopravnim. Krajsky soud napadené
rozhodnuti povazuje za zcela nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné uvahy
spravniho organu tykajici se posuzované véci ani to, jak se vyporadal s namitkami
Zalobce, pfesto, Ze jim podané odvolani bylo obsirné odivodnéno. Zaveér Zalovaného,
Ze Zalovany Zalobcuv nazor nesdili, jak bylo zjisténo =z pfedlozenych listin,
nevypovida o uvahach tohoto spravniho organu skute¢né vibec nic. V dalSim fizeni
je nezbytné, aby se zalovany vypofadal s tim, pro€, jestlize vklad byl povolen dle
navrhu ze dne 7.1.2009 (vyrok rozhodnuti o povoleni vkladu ze dne 25.5.2009 je
zcela jasny a urc€ity), nebylo zapsano oboji zastavni pravo. V této souvislosti se pak
nelze vyhnout jednoznaénému stanovisku k otdzce rozsahu zpétvzeti navrhu, jez
ucinil zalobce ve svém podani ze dne 27.4.2009. Jasné a argumentacné podpoirené
postoje Zalovaného k témto otazkam, které jsou pro posouzeni véci zcela zasadni,
pak teprve mohou byt podle nazoru krajského soudu vychodiskem pro uvahu
spravniho organu ohledné existence Ci neexistence chyby v katastralnim operatu.
Bez toho, aniz by se uvahy zalovaného ubiraly naznaenym smérem, nelze docilit
prezkoumatelného a presvédcivého rozhodnuti ve véci.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duavodua
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,- K& (ust. § 6 odst.
1,8§7,8§9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova Castka nahrady nakladu Fizeni tak Cini
9.200,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihatu 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

O nakladech fizeni osob zuc€astnénych na Fizeni bylo rozhodnuto v souladu
sust. § 60 odst. 5 s.f.s., podle kterého osoba zucCastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti uloZzené ji
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soudem, pfipadné na jeji zadost z duvodu hodnych zvlastniho zfetele. Podle obsahu
soudniho spisu takové skuteCnosti ve véci nenastaly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. kvétna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



