30A 27/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z
predsedkyné Mgr. Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci Zalobkyné I. K., proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové 3, PSC
500 03, za ucasti F. K., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5.
2011, zn. 7324/UP/2011,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll. Zucastnéna osoba ne ma pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v plathném znéni (dale jen ,spravni fad“), rozhodnuto o odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze dne 14. Cervence
2006, &.j. OUP 1555/2006-KOLA-Kola-Ro-369/2006, kterym bylo povoleno uZivani
stavby plynofikace rodinného domu X na st. p. €. 80/1 a parc. C.
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334 v kat. uzemi Bolehost, a to s tim, Ze jde o odvolani nepfipustné a jako takoveé
bylo zamitnuto. Uvedené kolaudacni rozhodnuti bylo vydano k navrhu M. a F. K. ze
dne 26. 6. 2006, pficemz zalobkyné se proti nému odvolala dne 8. 3. 2011.
Zalobkyné od(ivodnila Zalobu v podstaté nasledujicim zpisobem.

Pfedné uvedla rozsah svého zalobniho tvrzeni, v némz obecné namitala vady
fizeni, jehoz vysledkem bylo zalované rozhodnuti, nedostateCné zjiStény skutkovy
stav véci pro jeho vydani a poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dale brojila proti
tomu, Ze ji jako ucCastnici fizeni nebylo zaslano kolaudacni rozhodnuti Méstského
Uradu Tyni$té nad Orlici ze dne 14. &ervence 2006, &.j. OUP 1555/2006-KOLA-Kola-
R0-369/2006. V této souvislosti se odkazovala na rozsudek nadepsaného krajského
soudu ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-49, na jehoz zakladé se stala ucastnici
stavebniho fizeni ohledné stavby plynovodni pfipojky a pilife HUP jejich sousedd,
udajné provedenych na pozemku Zalobkyné. Pfesto s ni v dobé vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, tedy v roce 2006, jako s U&astnici nebylo jednano. Ugastniky totiz byli
pouze F. a M. K., a to jako vlastnici parcely €. 334 a stavebni parcely ¢. 80/1 v kat.
uzemi Bolehost, pfestoze podle Zalobkyné je plynovodni pfipojka vedena po jejim
pozemku. Tato namitka se v Zalobé& vicekrat opakuje. Z divodu ucastenstvi ve
stavebnim fizeni se pak domahala zaslani i kolauda¢niho rozhodnuti.

DalSi ¢ast zaloby se tykala otazek kolem situovani pozemkové hranice mezi ni
a sousedy, prace v ni jmenovanych soudnich znalcu pfi zaméfovani staveb a
pozemkové hranice, stavebniho fizeni a nezahajeni fizeni o odstranéni ¢erné stavby.
Pfitom si neodpustila vulgarni, hrubé vypady vici fadé osob, zejména proti ing. Z. N.
a sousedovi F. K.. Poukazovala na to, Ze neméla moznost se k véci vyjadfit.
Navrhovala, aby si krajsky soud pro prezkumné fizeni opatfil doklad o vyméreni
pozemkové hranice, pfiCemz se dovolavala protokolu sepsaného Katastralnim
pracovistém Rychnov nad Knéznou dne 19. 1. 2011.

Vzhledem k tomu zalobkyné& navrhovala Zalované rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. Zaroven pozadovala pfiznani prava na nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 18. 8. 2011. Uvedl v ném, Ze
Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto nepfipustné odvolani Zalobkyné ze dne 8.
bfezna 2011 proti rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze dne 14.
gervence 2006, &.j. OUP 1555/2006-KOLA-R0-369/2006, jimZ bylo povoleno uZivani
stavby ,plynofikace rodinného domu ¢p. X na pozemcich st. p. 80/1 a parc. 334
v kat. uzemi Bolehost”. PFi stanoveni okruhu uc€astnikGi kolaudacéniho Fizeni bylo
vychazeno z ustanoveni § 78 odst.1 zakona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v plathném znéni, podle néhoz byli jeho u€astniky a)
stavebnik, b) vlastnik stavby, c) uzivatel (provozovatel), byl-li v dobé& zahajeni fizeni
znam a d) vlastnik pozemku, na kterém byla stavba umisténa, pokud jeho vlastnické
pravo mohlo byt kolaudac¢nim rozhodnutim pfimo dotéeno. Navrh na kolaudaci podali
stavebnici M. a F. K. dne 26. ¢ervna 2006, a to jako vlastnici st. p. €. 80/1 a parcely
&. 334 v kat. uzemi Bolehost. Zalobkyné& je vlastnici sousedni parcely &. 79/1.
Vlastnici sousednich pozemku a staveb ale uc¢astniky
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kolaudacniho fizeni podle citovaného zakonného ustanoveni nejsou. Usnesenim ze
dne 25. kvétna 2011, ¢.j. 7324/UP/2011/Kd, Zalovany podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu rozhodl, Ze zalobkyné neni ucCastnikem spravniho fizeni o povoleni uzivani
stavby ,plynofikace rodinného domu ¢p. X na pozemcich st. p. 80/1 a parc. 334
v kat. uzemi Bolehost“ a nasledné pak Zalovanym rozhodnutim odvolani Zalobkyné
proti kolaudagnimu rozhodnuti jako nepfipustné zamitl. Zalobkyn& nebyla u&astnici
kolaudacniho fFizeni, a proto ji ani jako takové nenalezelo pravo nahlizet do
spravniho spisu v kontextu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Proti usneseni Zalovaného ze dne 25. kvétna 2011, &.j. 7324/UP/2011/Kd,
podala zalobkyné odvolani k Ministerstvu pro mistni rozvoj, které o ném rozhodlo
dne 15. srpna 2011 pod ¢&.. 23479/2011-83/1566. V rozhodnuti mimo jiné
konstatovalo, Ze kolaudaéni rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze dne
14. &ervence 2006, &.j. OUP 1555/2006-KOLA-R0-369/2006, nabylo pravni moci dne
2. srpna 2006 a ze timto dnem bylo ukon&eno kolaudaéni fizeni ve véci pfedmétné
stavby. Z toho zaroven plyne, ze i z pohledu uvedeného organu vefejné spravy
Zalobkyni pravo byt ugastnici daného kolaudaéniho fizeni nenalezelo. Zalovany pak
vychazel pfi rozhodovani o odvolani Zalobkyné z obsahu spravniho spisu a z
evidence katastru nemovitosti.

Vzhledem k vySe uvedenému zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
vySe uvedenému kolaudacnimu rozhodnuti jako o odvolani nepfipustném, kdyZz Slo o
odvolani podané osobou, ktera nebyla u¢astnikem fizeni, jehoz vysledkem zZalované
rozhodnuti bylo. Vzhledem k tomu zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni, F. K., se k zalobé vyjadfil v dopisu ze dne 11.
Cervence 2011. Uvedl v ném, Ze v Zalobé je mnoho smyslenych véci nezakladajicich
se na pravdé a Ze jiz 85 let nebyla pozemkova hranice, o kterou jde, ménéna. Trval
na tom, Ze plynova pfipojka se skfini HUP byla umisténa na jeho pozemku a Ze
kolaudacni rozhodnuti bylo vydano po dokonceni stavby.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 15. 5. 2012. Zalobkyné& pfi ném
setrvala na svych zalobnich namitkach. Zdlraznila, ze pfi posuzovani dané véci je
treba vzit v uvahu rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. srpna 2011,
C.j. 23479/2011-83/1566, jimz bylo zruSeno usneseni Zalovaného ze dne 25. kvétna
2011, ¢&.j. 7324/UP/2011/Kd, o tom, Ze Zalobkyné neni ucastnikem kolaudacniho
fizeni. Trvala na tom, Ze ucastnici kolaudacniho fizeni méla byt a znovu se pfitom
dovolavala rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2009, €.j. 30 Ca
17/2008-49. Trvala na tom, Ze plynovodni pfipojka je vedena po jejim pozemku.
Dovolavala se pfitom i sdéleni Katastralniho pracovisté Rychnov nad Knéznou
ohledné vymér pozemkl jejiho souseda a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 52A 31/2011-61. Procesni
chyby v fizeni, jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti, spatfovala Zalobkyné i
vtom, Ze nemohla nahlizet do spravniho spisu, na jeji pfipominky a pisemna
vyjadifeni nebylo reagovano a nebyla seznamena s podklady rozhodnuti. Pfitom
v zalovaném rozhodnuti se piSe o tom, Zze Zalobkyné je ucastnikem dle § 27 odst. 1
spravniho fadu.
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Na svém dosavadnim stanovisku k zalobé setrval pfi jednani krajského soudu i
F. K. — osoba zucastnéna na fizeni.

Po pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti podle €asti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s.F.s.“), dospél krajsky soud k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérum.

Méstsky uFad Tynisté nad Orlici vydal dne 14. 7. 2006 pod &.j: OUP
1555/2006-KOLA-Kola-Ro- 369/2006, kolaudacni rozhodnuti, jimz povolil uzivani
stavby plynofikace rodinného domu ¢€p. X na stavebni parcele ¢. 80/1 a pozemkové
parcele €. 334 v kat. uzemi Bolehost, ktera byla povolena stavebnim povolenim
téhoz organu vefejné spravy ze dne 15. 9. 2005, &.j. OUP 448/2005-STUR-StPo-Pa-
1277/2005. Zalobkyn& podala proti kolaudaénimu rozhodnuti dne 8. bfezna 2011
odvolani, kdyz se zfejmé povazuje za opomenutou ucastnici kolaudacniho fizeni.
Tuto svoji predstavu spojuje s okolnosti, Zze je vlastnici pozemku, na némz je
plynovodni pfipojka udajné umisténa. Stavebnici naopak tvrzeni zalobkyné odmitaji.
Dluzno pfitom konstatovat, Ze pfes urcité snahy vytycit situovani pozemkové hranice
mezi Zalobkyni a jejimi sousedy a dojit o ni ke vzajemnému konsensu, se nepodafilo,
a ze o této véci nebylo rozhodnuto ani obecnym soudem. Krajskému soudu pfitom
neni nic znamo o tom, Ze by byl spor o pozemkovou hranici pfedmétem soudniho
fizeni. Otazka situovani pozemkové hranice tak zlstava v roviné pouhych tvrzeni.

Je pfitom nepochybné, Ze plynovodni pfipojka byla povolena na stavebni
parcele €. 80/1 a pozemkové parcele €. 334 v kat. uzemi Bolehost' a Ze tyto parcely
jsou ve spoleéném jméni manzelll F. a M. K.. Proto byla-li plynovodni pfipojka
povolena pravé na téchto pozemcich, byla povolena tém, co knim maji tomu
pfislusné pravo, zatimco Zalobkyné k nim Zadné pravo nema. Proto kolaudovala-li se
plynovodni pfipojka pravé na téchto pozemcich, Zalobkyné spravné nebyla ucastnici
kolaudacéniho Fizeni. Okruh uc€astnikd kolaudaéniho totiz v té¢ dobé vymezoval § 78
odst 1 zakona €. 50/1976 Sb. tak, ze jimi byli stavebnik, vlastnik stavby, uzivatel
(provozovatel), byl-li v dobé zahajeni fizeni znam a vlastnik pozemku, na kterém je
kolaudovana stavba umisténa, pokud by mohlo byt jeho vlastnické pravo
kolaudanim rozhodnutim pfimo dotéeno. Z uvedené definice je zfejmé, Ze
Zalobkyné ucastnici pfedmétného kolaudacniho fizeni nebyla a byt nemohla, kdyz
k tomu nesplfhovala zakladni pfedpoklady stanovené v citovaném ustanoveni.

Zalobkyné se pfitom myli, pokud spojuje své Gdastenstvi v koaudaénim fizeni
se skuteCnost, Zze byla ucastnici stavebniho fizeni o povoleni plynovodni pfipojky.
Kazdé z uvedenych fizeni, stavebni ¢i kolaudacni, ma totiz svlj specificky okruh
ucastniku Fizeni, ktery neni totozny. Pro stavebni fizeni je totiz okruh u€astnikd fizeni
vymezen mnohem S§ifeji, takZze jeho uc€astniky jsou i vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby, mohou-li byt jejich vlastnicka prava poZadovanou stavbou pFfimo
dotCena. Tito ucastnici stavebniho fizeni - sousedé, vSak jiz nemaji postaveni
uCastnik v kolaudacnim fizeni. Tak tomu bylo i v daném pfipadé. Z této
argumentace nepochybné vychazelo i Ministerstvo pro mistni rozvoj v Zalobkyni
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zmifiovaném rozhodnuti ze dne 15. srpna 2011, €.j. 23479/2011-83/1566, jimz bylo
zruSeno usneseni zalovaného ze dne 25. kvétna 2011, €.j. 7324/UP/2011/Kd, kdyZ je
v ném uvedeno: ,Jak vyplyva ze spravniho spisu kolaudacniho rozhodnuti
stavebniho ufadu &.j. OUP 1555/2006 KOLA - Kola - Ro - 369/2006 ze dne 14. 7.
2006, jimz bylo povoleno uzivani stavby, nabylo pravni moci dne 2. 8. 2006, tj. stalo
se vykonatelnym.“ Pokud by mél tento ustfedni organ statni spravy za to, ze
Zalobkyné méla byt ucastnici kolaudacniho Fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho
fadu, pak by tento zavér nemohl konstatovat. Ostatné uvedeny organ zrusil usneseni
Zalovaného ze dne 25. kvétna 2011, ¢&.j. 7324/UP/2011/Kd, pravé proto, Zze
kolaudacni fizeni bylo skoneno dnem 2. 8. 2006, tedy Ze kolaudacni fizeni
nebézelo, a proto nebylo mozné rozhodovat o tom, zda Zzalobkyné je jeho
ucastnikem ¢&i nikoliv (viz pfedposledni odstavec odlvodnéni rozhodnuti Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 15. srpna 2011, €.j. 23479/2011-83/1566, jez bylo Zalobkyni
doruceno).

Pokud se pak Zalobkyné ve svych argumentacich opirala o zavér vyroku
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2011, zn. 7324/UP/2011, v némz je uvedeno, Zze:
,Ugastnikem Fizeni, na n&hoZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho fadu, je - I. K.,, je vzhledem k celému odlvodnéni uvedeného rozhodnuti
zfejmé, Ze tim zalovany myslel postaveni zalobkyné vyluéné ve sméru k fizeni
pfedchazejicimu vydani pouze tohoto rozhodnuti, kdyZ jiného ucCastnika v ném
nebylo. S kolaudacnim fizenim tento kostrbaty vyrok vSak nema zadnou pfimou
spojitost.

Neni tak zadnych pochyb o tom, Ze Zalobkyné ucastnici kolaudacniho Fizeni,
jehoz vysledkem bylo kolaudaéni rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté nad Orlici ze
dne 14. &ervence 2006, &.j. OUP 1555/2006-KOLA-Kola-Ro-369/2006, nebyla. Proto
bylo (a muselo byt) jeji odvolani proti nému zamitnuto jako odvolani nepfipustné. K
tomuto zavéru zjistil Zalovany, stejné jako pfedtim jiz prvoinstanéni spravni organ,
skutkovy stav véci uplné. A to je také ten rozhodujici divod pro postup v dané véci
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, v jehoz svétle by byla i pfipadna pochybeni
procesni povahy, namitana v zalobé (krajsky soud je vSak nezjistil), zcela bez
vyznamu na vysledek pfezkumného Fizeni.

Vzhledem k tomu krajsky soud uzavrel, Ze zaloba je nedivodna a jako takovou
jipodle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
pokud jde o Zzalovaného, tak tomu Zadné néaklady fizeni nevznikly (viz vyrok Il. tohoto
rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni pak ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Krajsky soud Zadnou takovou povinnost F. K. neulozil, a proto
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nebyla ndhrada nakladu Fizeni, které mél jmenovany s projednanim Zaloby, pfiznana
ani jemu (viz vyrok lll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§§ 54 odst. 5
ab5odst. 5s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl uvedenych v § 103 a nasl. s. F. s. ve |hté dvou tydnu po doruceni
rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Od 1. ledna 2012 se kasacni stiznost podava u NejvyssSiho spravniho soudu;
Ihdta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. kvétna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



